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I INLEIDING

1.1 ln de verslagperiode maart 2017 - september 2017 hebben curatoren met name tijd

besteed aan de mogelijke claim van de beleggers tegen Triodos. Verder is op ..

.augustus door het gerechtshof 's-Hertogenbosch arrest gewezen in de

bestuurdersaansprakelijkheidsproced ure.

2 AANSPRAKELIJKHEID BESTUURDERS

2.1 Bij (eind)arresten van I augustus 2017 heeft het gerechtshof 's-Hertogenbosch de

vonnissen van de rechtbank Zeeland-West-Brabant van 3 juni 2015, vernietigd, maar

s/echfs voor zover het daarin door de curatoren gevorderde voorschot is afgewezen.

Dit betekent dat Spee en Peijer door het hof ook aansprakelijk zijn gehouden voor het

boedeldeficit. Daarop vooruitlopend zijn zij beiden hoofdelijk veroordeeld om bijwijze

van voorschot op dit boedeldeficit aan de boedel een bedrag van € 3 miljoen te

betalen. De door het hof gewezen arresten ten aanzien van Spee (bijlage I ) en Peijer

(bijlage 2) zijn aan dit verslag gehecht.

2.2 Bij eindarrest van I augustus 2017 heeft het gerechtshof 's-Hertogenbosch ook het

vonnis van de rechtbank Zeeland-West-Brabant van 3 juni 2015 met betrekking tot de

heer Werensteijn vernietigd en opnieuw rechtdoende ook Werensteijn (naast Spee en

Peijer) aansprakelijk gehouden voor het boedeltekort, maar slechts voor 10% vanwege

de betrekkelijk korte tijd in de relevante periode van 3 jaar voorafgaand aan

faillissement waarin Werensteijn formeel bestuurder was. Daarnaast is Werensteijn ook

veroordeeld bijwijze van voorschot een bedrag te voldoen van € 300.000. Het door het

hof gewezen arrest ten aanzien van Werensteijn (bijlage 3) is aan dit verslag gehecht.

3 DE OVERIGE AANHANGIGE PROCEDURES

Er zijn geen andere procedures meer.

4 CONCESSIE GUYANA

4.1 ln vorige verslagen is gemeld dat er tegenslagen waren die nog bepaald niet zijn

overwonnen. Een oplossing in welke zin dan ook heeft zich niet aangediend. De boedel

heeft in overleg met de rechter-commissaris besloten geen nieuwe financieringen meer

te verstrekken zoals overigens al eerder was gecommuniceerd met alle betrokken

partijen.
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4.2 Ook andere financiers hebben zich niet gemeld. De boedel is nog (indirect)

belanghebbende, maar verwacht niet dat de concessie in Guyana tot baten voor de

boedel zal leiden. De inspanningen van de boedel ten aanzien van deze concessie

zullen zich dan ook tot een uiterst minimum beperken.

5 TRTODOS

5.1 Het voorlopig getuigenverhoor tegen Triodos Bank is afgerond. De boedel is van

mening dat Triodos Bank schadeplichtig is jegens beleggers/obligatiehouders omdat

Triodos bekend was of had moeten zijn met de illegale praktijen van Partrust. De

boedel heeft in de afgelopen verslagperiode nog geen beslissing kunnen nemen over

verdere juridische stappen tegen Triodos Bank N.V., maar hoopt in de komende

periode duidelijkheid hierover te krijgen.
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6.1 De uitgangspunten zoals in de vorige verslagen vermeld blijven onverminderd van

kracht.

7 HET FINANCIEEL VERSLAG

7.1 Als bijlage 4 is aangehecht het financieel verslag waaruit met name moet blijken hoe

de gelden, die ter beschikking zijn gesteld uit hoofde van de garantieregeling, zijn

aangewend.

Breda, 5 oktober 2017

I'

Mr L.J.M. Luchtman en mr B.F. Louwerier

Curatoren Partrust Beheer B.V.
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Biilage A
IN NAAM VAN DE KONING

arrest
GERECHTSHOF's-HERTOGENBOSCH

Afdeling civiel recht

zaaknurnmer 20A.n9.483 I 0 I

arrest van I augustus 2017

in de zaak van

Paulus Johannes Maria Spee,
r.vonende te Etten-Leur,
appellant in principaal hoger beroep,
geïntimeerde in incidenteel hoger beroep,
hierna aan te duiden als Spee,
advocaat: mr. M.A.J. Kemps te Eindhoven,

tegen

l ' Leonard Jozef Marie Luchtman, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement
van Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

2. Bart Floris Louwerier, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van
Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

geihtimeerden in principaal hoger beroep,
appellanten in incidenteel hoger beroep,
hierna aan te duiden als curatoren,
advocaat: mr. B.J.M.P. Cremers te Breda,

op het bij exploot van dagvaarding van 25 augustus 2015 ingeleide hoger beroep van het
eindvonnis van 3 juni 2015, door de rechtbank Zeeland-West-Brabant, zittingsplaats Breda
gewezen tussen Spee als gedaagde en curatoren als eisers.

l. Het geding in eerste aanleg (zaak-lrolnummer cl02l26zgll/lH/lz|l3-2gs)

voor het geding in eerste aanleg verwijst het hof naar voormeld vonnis.

2. Het geding in hoger beroep

Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding in hoger beroep;
- de memorie van grieven met producties;
- de memorie van anfwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel hoger beroep

tevens akte vermindering van eis met producties;
- de memorie van antwoord in incidenteel hoger beroep- het pleidooi, wagbrj partijen pleitnotities hebben ovórgelegd en ter gelegenheid

\¡/aarvan Spee bij akte producties in het geding heeft gebracht.



Zaaknurnmer 2A0. 17 9.483 /0 I 2

Het hof heeft daarna een datt¡m voor arrest bepaalcl. Het hof doet recht op bovenvermelde
stukken en de stukken van de eerste aanleg.

3. De beoordeling

in principaol en incidenteel hoger beroep

3 ' l ' I ' In rov 3.1. â tot en nlet I heeft de ruchtbank vastgesteld van welke feiten in dit geschil
wordt uilgegaan' Met grief I rvordt deze vaststelling besõeden. voot eover Spee nret dîe grief
klaagt over de opsonrmitrg van de door de rechtbã-nk als vaststaand aangenomen feiten, faalt
de grief orndat de rechtbank vrij is in de keuze van de feiten die zij als relevant in de
weergave van de vaststaande feiten vermeldt. Een dergelijke ru""rguu" Iaat bovendien het
wegen van overige niet in de feitenrveergâve genoemde feiten, voo"r zover releva¡t, onverlel.
Anderzijds, voor zover Spee met de grielklaagt over onjuistheden in de vastgestelåe reite,r,
slaagt de grief' De curatorerr hebben ãe door s-pee opgeinerkte ou;riistneden uit r"an,ril oàr.
niet bestreden' Het hof zal een nieuw overziclrt gÊven van de feited l-let enkele feit dat aJgrier
!n.zgvene slaagt, leidt echter nog niet tot vernietiging van het bestreden vonnis.3.1.2. Het gaat in clit hoger beroep om het uolgenle.a) Spee rvas van l6 arrgustus 2007 tot 2Û nlei 2009 (datum faillissement) bestuurder van
de besloten vennootschap partrust Beheer B.V. (hierna: pirtrust). rvV.E.H. peijer ftierna:Peijer) was gedurende hetzelfde tijdvak bestuurcler. w. werenstá¡n thi.rno: w*à.rt"i.¡"i
lvas bestuurder van Partrust van l februari 2005 tot r oktober 2006.b) 

. 
Partrust is opgericht op 26 oktober 1999. Partrust hield zich bezig met het aantrekken

van gelclen op de openbare markt-dcor uitgave van obligaties, rvelke geld'en volgers de
uitgegeven pruspectussen en toelichtingen*van de direct-le werden beiãgd in gesãlecteerde
ondememingen, waaronder een houtplantage in Costa Rica en een bosbo'wconcessie in
Guyana.

:l) Partrust (en de.aan haar gelieerde entiteiten) investeerde(n) rechtstreeks in de door
haar (hen) geselecteerde ondernemingen.

?2) De grootmoedermaatschappij van partrust was sT[p Holding BV, waarvarr spee,
Peijer en Werensteijn directeur/grootaandeefhouder waren en rvelke vennootschap ook in
staat van faillissement verkeert.
d) De vennootschap naar het recht van Brits Guyana, Forest Enterprises Ltd. (hierna:
FEL) is hot¡der van voormelde bosboulvconcessie in'cuyána. oe aandeìen van FEì, ,¡n uoo.
60Yo in handen van Ecogarant Nederlandse Bosbouwmaatschappi; iR, gevestigd te Cåsta
Rica (lrienra: Ecogarant). {)e aandelen in Ecogarant rverden in drie gelijîe porti*", gh;;,¡-,
door de persoonlijke hor¡dstermaatschappíjenìan Spee, Peijer en Wlrenste ijn. partrust heefï
geen vennootschappel ij ke re latie met Ecogarant.
Ecogarant heeft een houtplantage in Costa Rica.e) Op 3 januari 2006 heeft Fortis Bank NV (hierna: Fortis) de relatie met partrust
op-gezegd. Fortis had, in verband met een door haar van de AFM onwangen
informatieverzoek, aân Partrust verzocht de verdenking uun onr"rhtmatí! ,piramideren, 

weg
te nemen door verstrekking van genoegzame informati-e over de geldstromen. partrust
voldeed hier naar het oordeel uai Fortis níet aan. Partrust heeft in kort geding gevorderd om
deze opzegging ongedaarl te maksn. Bij vonnis van 6 april 2006 is deze vordering door de
voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam afgewezen.

I Ecogaranten Partrust zijn op 19juli 2006 r.ñrift"t¡t overeengekomen dat partrust
als tegenprestatie voor het door Partrust ier beschikking ,t"îl"n van haar marketingcapaciteit
ten behoeve van het aantrekken van funding voor Ecogãrant een royalty zou krijgãn d"ii;L-
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aan 50tlo van de (60%) rvittstrechten dic Ecogarant als gevolg van haar aanclelenbelang ip
FEL zor¡den toekonren.
g) Bij brief van 20 augtrstus 2008 heeft Paftrust de obligatiehouders ervan in kennis
gesteld dat men niet in staat r,vas de maandelijkse rente-uitteiring te doen,h) In 2008 heefl Partrtlst, naar aanleiding van onmst ondeihaar obligatiehouders en in
verband met conversieplannen van de directie van Partrust, een Raad uun-Adui6 ingesteld,
gevormd uit deze obligatiehouders. De Raad van Advies heeft op 25 naart2009 een .,Eerste
voorlopige rapportâge-en_aa:rbevelingen" uitgebracht. Ilet roppott behelst onder meer de
klacht dat Pa(rust altijd de irrdruk heeñ gervekt dat de investlring in (iuyana geheel (100%
van de 60Yo) aan Partrust toebehoorde.
i I ) In de periode I 8 november 2008 tot en met 2 maart2009 heeft de Autoriteit
Financiële Markten (hierna: AFM) een onderzoek verricht naar de naleving van de Wel
handhaving consltmentenbescherming door Paftrust. AFM heeft een rapport van l3 maart
2009 tritgebracht. Volgens AFM handelt Partrust onrechtmatig jegens haar obligatiehouders
door een (in het bijzonder) oneerlijke lrandelspraktijk te verric-trtei, namelijk een misleidende
handelspraktijk als genoemd in artikel 6:193d, eersie lid, BW, de nlisleidende omissie. AFM
heeft geoordeeld dat Paftrust (in elk geval) essentiële informatie heeft rveggelaten over de
verhouding tussen de inleg. en de investeringen, de verhouding tussen de nJtto-integ en de
uitbetalingen aan obligatiehouders, de gerealiseerde kasstromãn en de actuele financiële
situatie van Partrusf, welke.irlfo-rmatie;bligatiehouders noclig hebben om een geïnformeerd
besluit te nelnen over hct uitoefenen van hJn contractuele rechten in verband met de
obligatieovereenkomsten en het conversievoorstel, dan r,vel over het accepteren van het
conversievoorstel' AFM heeft haar bevindingen bij brief varr 22 april2009 onder de aandacht
gebracht van het openbaar Ministerie/Functioneel Parket en aaarü¡ een strafrechtelijke
aangifte gedaan tegen Partrttst. In haar aangifte sprak AFM het verinoeden uit dat partrust
een re'tecarrousel onderhield en in feite haar beleggers oplichtte.i2) FIOD-ECD (hierna: FIOD) heeft een-strafrectrtet¡t< onderz-oek uitgevoerd tegen
Spee, Peijer en Werensterjn- Brj het onderzoek is FIOD tot de bevinding gãkornen dä slechts
een gering deel van de inleg voor investeringsdoeleinden werd gebruikt en dat dit een
rentecarrousel deed vermoeden. Bij nader onderzoek kwam FIob tot het oordeel dat er geen
aanwijzingen zijn dat er bij partrust is gepiramideerd.ji) De jaarrekening van parrrusr oi"i zoal is op 3 april 2009 gepubriceerd.
i2> Bij beschikking van de rechtbank Rotterdam urn to aprilíooo is aan partrust
voorlopige surseance van betaling verleend" nret benoeming vän mr. F. Kessels te Breda tot
bervindvoerder. Bij beschikking van 20 mei 2009 is de sursiance ingetrokken en is paftrust
in staat van faillissement verklaard, met aanstelling van mr. F. Kessãls en mr. Lurht*r";;l;
curatoren' Mr. F. Kessels is later teruggetreden als curator , in zijn plaats is bij beschikking
van I december 2010 mr. Louwerier als curator aangesteld.

!) In opdracht van mr. Luchtman heeft Ernst & Young Securiry- en Integrity Services
B'V. (hierna: Emst & Young) een onderzoek verricht nuuI. ã. financiele administratie en
daartoestrekkende (administratieve) bescheiden van partrust, voor zover deze ter
beschikking van de curator stonden. Ernst & Young heeft op 23 september 2009 een rapport
uitgebracht waarin wordt aangegeven dat met een ria.l¡te mate vän zekerheid kan worden
vastgesteld dat delen van de administratie erlof adminisiratieve bescheiden/gegevens
ontbreken bij de curator alsmede dat de (administratieve) onderbouwing uu,ia" individuele
mutaties, in het bijzonder voor zover deze ziet op de individuele rekeniig-courant mutaties,
ontbreekt bij de curator en/of niet het vereiste in)icht geeft.l) Bii vonnis in kort geding van l4januari 2010 heeft de voorzieningenrechter van de
rechtbank Breda in een door mr. Luetltman aanhangig gemaakte procedurã tegen Spee,
werensteijn' F.M.J. van Rijn en vistra Netherlands gv h"t vorgende besrist:
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"6. L gehiedt Spee en lVerensteijn;
a' om binnen 48 utu' na betekening vttn clit vonnis hun ftncties als besttturc{er of

anderszins in de vennootschappen FEL en Ecogaranl neer te legget,,.
b' ottt binnen l4 dagen na betekening v-an cliî vonnis cle heer Van Rijn rils besh1¡cler van

FEL te (doen) ontslaan;
c' on, binnen 7 døgen na betekening van dit vonnis schríftelijk meclecleting Íe doen van cle

trituoeringvan de onder (i) gelaste geboden en ont binnen 2l dagen na betekeningvan
dit vonnís schriflelijk nededeling te doen van de uitvoering van de onder (ii) geliste
geboden aan de itt Costa Rica daarloe geëigentle instanties, zoals het Contntercial
Register, de "company latv¡'er" Carlos Pacheco en claarvan binnen 4B uur na die
schrftelijke mededeling schrfletijke mecledeling te cloen aan de ctrator;

d' mee te werken aan de benoenring van c.q. le benoenten een cloor de ctffator (tan te
tviizen persoott tot bestuttrder van Ecogarant, zulks binnen 48 znt naclot cle atralor c{e
n44m van die persoon aan Spee en l{erensteün schrifteÌijk heeft nteclegec{ee!cl en ntee te
tverken aan de benoetning van c.q. te benoenten een dot¡r de ctúator ctan te 7v¡jzen
persoon tot besttnrder van FEL, zulks binnen 2 I dagen naclat de ctrator de naam van
de persoon aan spee en il/erensreijn schriftetijk heeft nedegecreerd,

bepaalt dat gedaagden hoofdetyk een dtvang.som verbeuren vøn € 250.000,- bij niet ttjclige
volctoening aan elk van de te geven geboden en van € 5.000,- per kalenc{erdog of gectielte
daarvan dat zii niet aan deze veronrdeling volcloen; zulks tol een meNintttntbec{rag aan te
verbeuren drvøngsommen vqn € 5.000.000,_;

bepaalt dat de hienoor loegev"ezen voorzieningen hebben te ge[den totdat zij hun zin of
kracht hebben verloren als gevolg vsn een beslissing van een bodentrechter, hetzij brj ionnis
da! uitvoerbaar hii voorraad is verklaard, hetzij c{aor een onherroepelijkvonnis;

6,2. gebiedt Van Rijn en Vistra Netherlunc{s By (.".)

6.3. gebíedt Spee, l{erensteiin, Van Rijn en Vistra Netherlands BV om binnen 7 dagen na
betekening van dit vonnis mee le werken san de cloor cle curator gewenste levering van de
onbezwaarde eigendom van de door de curatar van Peijer c.q. de door henr geconlroleerde
vennootschap gekochte aandelen in Ecogarant,.

bepaalt døt Spee, lYerensteiin, Van R(n en Vistra Netherlancls BV hoofdelijk een dtvangsom
van € 500.0A0,-- verbeuren bij niet liidige volcloening aan het te geven gebod en van €
5.0A0,- per kalenderdag dat zij niet aan deze veroordeling voldoen; nlk.ç toi een
maximu¡nbedrag aan re verbeuren dvangsommen van € s.000.000,-;

6 4' veroordeelt gedøagden hoofdelijk in de kosten van dit geding, aan de zijde van de
curator tot op heden begroot op EUR L I63,g7;

bepaalt dat de proceskosten voldaan dienen le worden binnen I4 dagen na dagtekeningvan
dit vonnis en' voor hel geval voldoening binnen eleze termijn niet plaatsvindt, te
vermeerderen met de wetteliike rente, te rekenen vanaf bedoelde termijn voor voldoening;

6.5. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.',m) Bij vonnis van 12 april 2010 heeft de vôorzieningenrechter van de rechtbank Breda
verdere door mr. Luchtman tegen spee en werensteijn gãvorderde ordemaatregelen
toegewezen.
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n) Mr' Luchtman heeft zich (onder andelc) jegens Spee en Werensteijn op het stanclpunt
gesteld dat zij vanrvege de overtreding van de in de vonnissen van 14 ja¡uãri i¡to en tZ'
april 2010 r-ritgesproken geboden d',vangsomrnen hebben verbeurd. De curator heeft
vcrschillende executoriale beslagen laten leggen ter incassering van de drvangsommen, Door
Spee en Werensteijn z(n vervolgens afzonderlijke kort gedingãn tegen de cuiator aanha¡gig
gemaakt ter opheffing van dwangsommen en ter voorkoming van (verdere) executie. De
daartoe strekkende vorderingen van Spee en Werensteijn zijir bij (onherroépelijke) vonnisserr
van l6juni 2010 van de voorzieningenrechter van de rechtbank-Breda en s'¡uti zríto val de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage afgewezen. In beide iaken is - kort
gezegd - geoordeeld dat sprake is van ovefiredingen uun d" veroordelinge¡ als gevolg
.uvaarvan d',vangsornmen zij n verschuldigd.
o) Op verzoek varr (de advocaten van) de bestuurders van Paúnrst heeft Deloitte een
onderzoek gedaan naar de besteding van de ingelegde gelden in Partrust, ìvaarover Deloitte
op26 maart 2010 heeft gerapporteerd. Vervolgens heeft Deloitte nog een (aanvullend)
onderzoek gedaan naar de administratieverplichting en de besfedingìun de ingelegde gelden
en daarover op l7 november 2010 gerapporteerd
pl) Prof. drs' J.C'E' van Kollenburg RA (hierna: Van Kollenburg) verbonde¡ aan BDO
Investigations BV (hierna: BDO) heeft op verzoek van de curatoren Len onderzoek naar de
aclministratie van Paftrust gedaan. Op 7 novembcr 20 I I heeft Van Kollenburg een rapport
van feitelijke bevindingen inz.ake het actualiseren en afronden van de inventaiisatic vair de
administratie van Partrust uitgebracht en een rapport inzake Partrust aangaande het voldoe¡
aan de verslaggevings- en deponeringsvoorschriften met betrekking tot dejaarrekening.pZ) De zus van Van Kollenburg bezit twee obligaties in Partrus't van ieder € 50.00õ,00.q) Op 29 november 201 I heeft een verifìcatievìrgadering ptaatsgevonden. In dat kacler
zijn in totaal290 obligatiehouders (crediteuren) geverif,reerd tóie"n totaalbedrag van
€ 33.138.865,83.
r) op 29 mei 2012 heeft dit hof arrest gelvezen in de gevoegde hoger beroep
procedures tegen de vonnissen van l4januari 2010 en l2 april ZOtO. Het hofheeft hct vonnis
van l4 januari 2A10 geheel bekrachtigd ten aanzien van Spee en Werensteijn en het von¡is
van 12 april 2010 deels, ten aanzien van Spee, bekrachtigd. Tcn aanzien van Werensteijn
heeft het hof het vonnis van 12 april 2010 deek; bekrachtigd namelijk voor zover Vy'erensteijn
daarbij, uitvoerbaar bij voorraad, is veroordeerd in de proceskosten.
Dit arrest is onheroepelijk.
s) Van Kollenburg heeft op verzoek van curatoren nog een derde rapport van 3l juli
2012 uitgebracht aangaande het voldoen aan de administrat'leplicht als bedoeld in artikel 2: l0
BW.

Ð De curatoren voeren de onderhavige procedure op basis van de Garantiercgeling
curatoren 201 l.

3 '2'1 ' Curatoren hebben Spee, Peijer en Werensteijn in eerste aanleg in rechte betrokken en
gevorderd om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:
I ' te verklaren voor recht dat Spee, Peijer en V/erensteij n jegens de boedel van partrust
hoofdelijk aansprakelük zijn op grond van de artikelen 2:24ti B\¡Ien/o f 6:162BW en/of 2:9
BW, alsmede dat zij uit dien hoofde jegens de boedel van Partrust hoofdelijk aansprakelijk
zijn voor het gehele boedeldeficit;
2 Spee, Peijer en Werensteijn hoofdelijk te veroorclelen tot betaling aan de boectet van
het gehele boedeldeficit van Partrust, welk deficit zo nodig nader opgemãakt zal dienen te
worden bij staat en vereffend dient te worden volgens de wet;3 Spee, Peijer en Werensteijn hoofdeliik te veroordelen om aan de curatoren van
Partrust te voldoen een bedrag van € 30.000.000,00, te vermcerderen met de wettelijke rente
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over dat bedrag vanafde datum van de dagvaardirlg tot aan de dag cler algehele voldoening,
bij wijze vau voorschot op het door Spee, Peiier en Wereusteijn tJ ¡etaten boedeldeficit;4. Spee, Pelier en Wercnsteijn hool'delijk te veroclrdefen in ¿r kosten van de pro""àr,."
onder bepaling dat de proceskosten voldaan dienen te rvorden binnen l4 dagen na
clagtekening van het te lvijzen vonnis en, voor het geval voldoening binnenãeze termijn niet
plaatsvindt, te vertneerderen met de rvettelijke rente vanaf bedoeldã termijn voor voldäening.
3.2.2. Werensteijn heeft een vordering ir recorrventie ingecliend,

?.2.3. curatoren leggen.aan hun vorderingen ten grondslag dat spee en peijer als
bestuurders en Werensteijn als bestuuraer/feitetijk bestuurdãr noofOet¡t< aansprakelíjk zijn
voor het boecleldefìcit op grond varr de artikelen 2:2488W enlol2:9 BW en/óf 6: IOZ eú.
Spee, Peiier en werensteijn betrvisten aansprakeliik te zijn op grond van
bestuurdersaansprakelijkl¡eid enlof onrechtinatige daad. 

-Speå, 
Þeijer en Werepstcijn

beroepen zich subsidiair o,p matiging van het beãrag *uu-oo' ziiìansprakelrlk z¡n.
3'2'4' De rechtbank heeft bij het thans beroepen vonnis de vorieringen van curatoren tegeu
Werenste ij n afgelveze n.
T'en aanzietl van de vorderingen tegen Spee en Peijer heeft de rechtbank (voor zover van
belang in dit hoger beroep van Spee) voor recht verklaar<t dat Spee en peijerjegens de
boedel van Partrust hoofdelijk aansprakelijk zijn op grond van ártit<el 2:248 BW voor ¡er
gehele boedeldeficit, hen hoofdelijk veroordeeld tót betaling hiervan aan de boedel, nader op
te maken bij staat en te verefl'enen volgens de wet, en hen hoofdel¡k veroordeeld i¡r de
proceskostett, venìleerderd met de wettelijke rente vanaf l4 dagenïa het vonnis. Het meer of
anders gevorderde * de uitvoerbaarverklaring bij voorraacl en hãt voorschot van € 30 mln -
rverd afþewezen.
3.2.5- Deze beslissing was gestoeld op het oordeelvan de rechtbank dat de
termijnoverschrijding met beÚekking tot de pubticatie van de jaarrekeni ng2007 niet kon
worden aangemerkt als een onbelangrijk verzuim in de taakvervulling uun Sp". en peijer als
bestuurder. De boekhoudverplichting van artikel 2:10 BW behoefde ãuu.orn-g."n
bespreking.
De rechtbank oordeelde verder dat ex artikel2:248 BV/ wordt vermoed dat de kennelijke
onbehoorlijke taakvervulling van $pee en peijer een belangrijke oorzaak van het
faillissement rvas. Spee en Peijer hebben dit wettelijk ur.rioJd*n niet ontkracht. De
toekenning van het door curatoren gevraagde uoor*Lhot op het boedeltekort werd afgewezen
aangezien de curatoren nog bezig waren met het uitwinnen van activa, zodat de o*ùng uun
het tekort nog niet bij benadering bekend was.

1? I Spee is tegen het vonnis opgekomen met 6 grieven.
3.2.7. fn incidenteel appelhebben cr¡ratorerr één giief aangevoerd. Zij hebben rlaarbíj
tevens.hun vorclering ter zake het door Spee hoofdõlijk metlslechts nog; peijer te beta-len
voorschot verminderd tot een bedrag van € 3.000.000,00.

in principaal hoger beroep

3 '3 . I . In rov 3 '7 ' heeft de rechtbank geoordeeld over de bewijskracht van de rappoúen van
Van Kollenburg. Vaststaat dat de zus van Van Kollenburg.* van de door (hei iaillissement
van) Partrust gedupeerde obligatiehouders is. De rechtbaÀk oordeelde dat de hierdoor
ontstane schijn van partijdigheid bij Van Kollenburg met zich brengt dat aan zijn rapporten
geen doorslaggevend bewijs kan worden ontleend, maar dat deze ripporten moeten worden
beschouwd als parti¡'deskundigen-rapporten, die kunnen dienen als ånderbouwing van de
stellingen van curatoren (voor zover door curatoren bepaalde onderdelen van de iapporten tot
hun.eigen stellingen zijn gemaakt). spee stelt ¡n grief Ii dat aan de rapportages van van
Kollenburg geen enkele bewijskracht kan worden toegekend, omdat - gepu.afruseerd - hij
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gezíen de omstandigheclen nooit op otrafltankelijke en onpartijdige rvijze heeft ksrrne¡
rapporteren.
3.3.2. De grief faalt.
Zoals ctlratoren terecht opmerken in de memorie van antrvoord zijn de rapporten van Van
Kollenburg van nteet *f aan.niet meer geweest dan rapporten die äp u*rrååk van één partij
zijn opgesteld' en hebben zij niet meer bervijskra"ht ian parrij(des[uncligen-)rapponeï. "
Artikel 152 lid 2 Rv bepaalt dat hel aan de rlchter is om ie beoìrdelen welke rvaarde daaraan
moet rvorden toegekend. Gelet hierop staat het de rechter ook vrij om bij zijn beoordeling
van het geschil een dergelij.k rapport tot uitgangspunt te nemen, osk alsl¡ het partijdebat"
beewaren zijn geuit tegen de wijie van totsianù"kåming of de inhord daarvan.

3 4..1-' De termijn voorde openbaannaking van de jaarrekening van Partrust over 2007 is instrijd met artikel 2:394\îd 3 BW nret 2 mairden 
"n 

i dug"n ove"rschrede¡r. De vraag is of
deze terrniinoverschrijdirrg een onbelangrijk verz"uinr oplãvert ats bedoeld in de sloúin van
artikel 2:248lid 2 Bw. van een onuelangii¡k verzuinr is sprake indien het niet voldoen aa¡r
cle verplichtingetr als bedoeld in genoenrã artikellid in de årnstandigleaen van het g"uur ,ü*t
erop rvijst dat het besttrur zijn taak onbehoorlijk lrceft vervuld. Dit is rnet ¡arnc het geval
indien voor het verzttim een aanvaardbare verilaring bestaat. lntlien lret, zo*ls in iiîgeoot,
gaat onl een overschrijding van de terrnijn van art. 2,:3941id,3 BW voor openbaarmaËing uun
dejaarrekening, geldtdat lret antwoord ãp de vraag of een overschrijding als een
onbelangrijk ver¿uim kan gelden, afhangi van de omstandigheden vãn hãt geval, in het
bijz'onder van de redenen die rot de terrnijnoverschrijding hitl¡en gele id, nuäurui opmerking
verclient dat hogerc eisen ntoeten worden gesteld naannñe de ter'ñijnoverschrijãing langer is
en dat stelplicht en bewijslast op de aangeiproken bestuurder ruste;.
De rechtbank oordeelcle in rov 3.33-3.¡l ¿at geen sprake \ryas van een onbelangrijk verzuim.
Grief lll is gericht tegcn dit oordeel.
3'4'2. Stelplicht en bewijslast rusten op de aangesproksn bestuurder. Voor zover spes
aanvoert dat de rechtbark gezien de - geringe - duui van de overschrijding te trog" e;sen
heeft gesteld aan de redenen voor die ou.rrihr¡ding heeft te gelden dat een
tennijnoverschrijding van 2 maantlen en 3 dagen gJen termijrìoverschríjding is van slechts
enkele dagen en er dus geen sprake is van een-onbilangrijkc ternrijnovðrschrijding. De
termijn is zodanig lang dat hogere eisen moeten wordei gesteld ain de verkla"ringiie Speegeeft voor de termijnoverschrijding om deze overschrijdi-ng aan te merken als een
onbelangrijk verzuim.
3 '4'3 ' Spee heeft met betrekking tot de termijnoverschrijding het volgende aangevoerd.
(i) De schuldeisers van Fartmst zijn steeds adequaat geinformeerd 

"n "¡ 
*ur"n riim voor de

{TfÍ:¡¡j!- (te late) publicatiedatum op cle hoogre van de financiele roestand; na I februari
2009 (de uiterlijke datum van deponering van df aarstukken) is er ook niet meer in paÍrust
geÏnvesteerd door obligatiehouders; en de nalatigheid om tijdig te publiceren vond niet haar
oorzaak in malafiditeit van het bestuur, integentleel, de adminËtruii, ruo, steeds op orde.
f 
¡¡t 

. ilet eoncept van de jaarrekening wai tijdig gereed: het directiev.rrrug ** op ãäjanuari 2009 opgesteld;
(iiÐ De Belastingdienst treuzelde met haar onderzoek en Spee heeft haar vele malen
aangespoord; de uitkomst van dit onderzoek was relevant omdat de vraag was of een
belastingschuld ter ¿ake omzetbelasting beston<l;

!iu) - Er was nog eer lopende discussie met de AFM over de waardering van de
houtkapconcessie in Cuyana en de plantages in Costa Rica en de AFM stelde sancties in hetvooruitzicht als de jaarrekening met de wãardering zoals die Spee voor ogen stond zou
worden gepubliceerd.
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3'4'4' Ct¡ratoren hebben gcmotiveerd betlvist dat el sprake was van slechts een
onbelangrijk verztriln, Zij wiizen er verder op rtat onjuist is de stelling dat er na I f'ebrtrari
20A9 - de datum lvâârûp gepubliceerd had moeten zijn - niet *.", ,oi, zijn geirrvesteerd: in
febnrari 2009 is door 6 obligatiehouclers nog ruim c I s8.000,00 gestort 1p.oa. r a inl. dagv.).
Zij behvistert gemoliveerd dat obligatic'hsudcrs op de hooge-ruui.,l, integendeet, de onjiiste
en onvolledige informatie van obligatiehouders is een van de grote verwijte¡ aan de
bestuurclers vall Partrust.
3 '4 '5 ' Allereerst valt op dat in hoger beroep, anders dan in eerste aanleg, niet mecr lvordt
aaugevoerd dat het niet tijdig vaststellen van dcjaarrekening van FEL ertoe heeft geleid dat
Partrust lraarjaarrekening niet tìjdig kon publiceren, noch dãt de reden daarvan rvÃ gelegen
in het niet kull¡ren betalen van de accountant.
3'4.6. Ten aanzien van het o¡rderzoek van de Belastingdienst is het hof van oordeel dat dit
Spee (cn zijn medebestuurder(s)) er niet van had mogerirveerhouden om de jaa¡ekening
ttjdig te deponeretr. ZeIf stelÍ. Spee ook dat dit achterãf gezien verstandig"r riu, g.nu..ríD"
jaarrekening had gepubliceerd kun*en lvorde' met een opmerking over het
belastingonderzoek, of men had daarvoor een voorzieninþ kunneñtreffen. Dat de creditetrre¡
niets h.ebben aan een jaan'ekening met opmerki,lg*n, roul', Spee in feite stelt, is niet aan hem
om te beoordelen. Zonder nadere, niet gegeven, toelichting vìlt niet in te zien rvaarom dit
onderzoek een struikelblok zou zijn ger.veest voor het tijdig publicerer¡ van cle jaarrekening
over 2007, temeer daar bij pleidooi door Spee is gesteld da-r de conceptjaarrekåning ou". "
2007 reeds in de zomer van2006 gereecl rvas. Dai er in 2006 geen, en in2007 r.veluitzicht
lvas op ltet rapport van de Belastingdienst is geen afdoende vãrklaring. Het geclane
belvijsnanbod met betrekking tot de aansporing vau de belastingamblenaren rvordt daarom
als niet relevant gepasscerd.
3.4.7 . Ook de lopende discussie met AFM levert naar het oordeel van het hof geen
aanva¡rbare verklaring op voo¡ het niet tijdig publiceren van cle jaanekening. Dõor curutoren
is onder verwijzing naar de AFM-rapportage oveÉuigend gestelå dat parlrust steeds te laal
en/of onvolledig lvas met het aanlevsren vãn de cloor nfNi'gevraagcle inforuratie, die onder
meer aan Partrust werd gevruagd vanlvege het door haar geltozen dusinessnlodel en de over
haar verschenen publicaties. Daardoor nãbben de bestuurãers van partrust het zelfmede in
de hand gewerkt dat een AFM onderzoek werd gestart èn dat de AFM-rapportage eerst na 1

februari 2009 gereed was. Daarnaast geldt dat in de gepubliceerde jaarrekening-ni"t, i.
vermeld omtrent de discussie met AFM, noch daarin eàn voorziening is opgenãmen voor de
aangekondigde sancties. Het door Spee gedane bewijsaanbod dat Paitrust gezien de
aangekondigde sancties niet kon publiceren in de voim die voorlag, is niet relevant en wordt
gepasseerd want Partrust had - nu de jaarrekening reeds in concep-t gereed was in de zomer
van2006 - welkunnen-publiceren met opmerkingen en/of voorrièni*ngen. Uiteindelijk heeÍt
Partrust bovendien in de gepubliceerdejaarrekenìng de reeds in het concept opgenomen
waarderingen - ondanks het rapport van AFM - ongewijzigd gelaten.
Daarnaast geldt dat, juist in een periode dat een belãggingsbed-rijf als partrust negatief in de
pers verschijnt - zoals hier het geval was en waurnuar Spðe ook verwijst -, het vai belang is
dat de jaarrekening tijdig rvordt gepubliceerd. Dat dit niet gebeurd is bi¡ een bedrijf als dît, is,
in het bijzonder in de in rov 3.1.2. onder g-h-i genoenrrle Jmstandighed-cn, des te
laakbaarder. Dat de administratie intern op ord" zou zijn, zoals doo-r Spee'gesteld maar door
curatoren is betwist, doet daar niet aan af en bovendien heeft dit met d! veiplichting tot
tijdige deponering van dejaarrekening niets van doen.

3'4'8' De conclusie is dat in de omstandigheden van dit geval door Spee geen aanvaardbare
verklaring is gegeven voor de termijnoverschrijding van d-e publicatie van ãe jaarrekening
die nreebrengt dat die overschrijding als een onbeta-ngrijk verzuim kan worde"n ,ung*n.,.rft.
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Dit bctekent dat krachtens artikel 2:2481id2 BW vaststaat dat Spee zijn taak als bestuurder
onbelroorlijk heeft vervuld, en dat aannemelijk is dat dit een belangrijËe oorzaak is van het
faillissement van Partrust. Grief III faalt.

3'5' Terecht heefl de rechtbank overwogen dat de vraag ofdoor Partrust rvas voldaan aan
artikel 2: l0 BW geen bespreking meer behoeft, nLr zij - naar het oordeel van lrel hof 9p
goede gronden - van oordcel was dat de termijnoverichrijding bij de publicatie van de
jaarrekening niet krvalificeert als een onbelangrijk verzuiL 

"n"daärmée 
het kennelijk

onbehoorlijk bestuur door Spee onrveerlegbnar vast is komen te staan. Grief IV faalt hiermee.
De stelling van Spee dat het toch altijd belangrijk is om vast te stellen dat aan de
adninistratieplicht is voldaan, omd¿rt in clat gãval de lat lager ligt voor het leveren van
tegenbervijs tegen het b*viisvennoeden vanì*ikel2:248i¿ z Éw, kornt in rov 3.6.7.aan dc
orde.

3.6. I ' Tegenover het vermoeden dat het faillissement van Partrust is veroorzaakt door het
onbehr:orlijk bestuur van (onder andere) Spec, staat clat (in dit geding:) Spee dit vesnoeden
katl ontzent¡wen, waarvoor volstaat dat hij aannemeliik maakt ãat andere feiten en
omstandígheden dan zijn onbehoorlijke taakvervulling - in het algemeen, dLrs niet beperkt tot
schending van de publicatieplicht - ecn belangrijke oorzaak van hãt faillissement zijn
gerveest. Met grief V klaagt Spee erover dat de rechtbank het criterium "aannemelijk maken,,
te stringent heeft gehanteerd. Spee stelt dat hij voldoende aannemelijk heeft g*¡¡uuit dat het
laillissement van Partrust is veroorzaakt dooide door hem geschctste cascade van
gebeuftenissen. Hierbij hecht het hof eraan om te herhalen ãat aannemelijk gemaakt moet
rvorden dat andere feiten en omstandighe ðen dan het kennelijk onbehoorT¡ll besttur (dat
door de te late publicatie onweerlegbaar vast staat) de oorruk.n van het faillissement waren
en nie.t, zoals Spee onder meer bij pleidooi heelt aangevoerd (hijvoorbeeld dr:or te verw[jzen
lTL d. andere groepsvennoofschappen waar wel tijdig was gepunticeerd, maar die toch 

"ook

failliet zijn gegaan) andere feiten of omstanclighedðn ãan deìe'late publicatie zelf.3'6.2. ln hogcr beroep heeft Spee als oorzaken voor het faillissement van partrust
aangegevcn de niet aflatende stroom van negatieve publiciteit, waardoor partrust niet
voldr:ende gelden uit de markt kon aantrekkèn, met als gevolg dat de waardevolle concessie
in Guyana niet winstgevend geëxploiteerd kon worden (*ug ã:1. Daarnaast is gewezen op
de kredietcrisis als oor¿aak. Voorts heeft Spee gesteld rtar pã*rúst eind 2006 en 2007 een
aanzienlijk eigen vermogen hacl (te weten iesp. ruim € l0 mln en € g,5 mln) en dat zij ook
eind ?005 - anders dan de rechtbank oordeelãe - geen aanzienlijk negat¡ef ;igen u.*og*n
had. Zowel in 2006 als in 2007 bestond .r."n g"rinde verhouding tussen heibedrag duîaan
obligatieleningen werd aangetrokken en het deðl dat aan obligatieñouders werd uitbäadd (te
weten39Yo en 37%o). Het pcrcentage in 200g - j4% - was alleen maar te wijten aan de
enorme terugval van nieuwe obligatieleningen (die door de hetze tegen partrust werd
veroorzaakt). Er lvas inderdaad geen positieve kasstroom, zoals de Ãchtbank terecht
overwoog, maar op de tegenslagen die Partntst ondervond kon niet worden geanticipeerd,
aldus nog steeds Spee.
3.6.3. Curatoren befwisten, met een beroep op het rapport van BDO, gemotiveerd dat het
eigen vermogen van Partrust in 2A05-20A7 ér voorstond zoals Spee stelt. Volgens curatoren
dient een correctie te worden toegepast die maakt dat er over genoemde jarerizelfs sprake
was van €en zeer fors negatief eigen vermogen. Het hof zal deze discussic laten rustËn, nu in
ieder geval tussen part¡jen wel vaststaat datlr bij Partrust geen sprake was van een positieve
operationele kasstroom. Door Spee is ook niet betwist de vaststeiling van de rechtbånk (in
rov 3'39) dat de aangegane projecten onvoldoende opbrengsten genãreerden om aan de
aangegane financieringsverplichtingenjegens de obligatiehoudeis te voldoen. De door Spee
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genoetnde "gezonde verhottding" was ook atleen lnaar "gezond", omdat in de jaren 2û06 en
2007 z'eer veel nieurve obligatieleningen lverden uung.g*n, niet omdat de belägging en zelf
zo floreerden (in deze voor dit soott beleggingen zeei Èorte periode). Maar r,vatããaÃok van
z¡i,bij het vaststaande percentage dat in 2008 niet r,verd geinvesteercl - 74yo - dringen de
begrippen "pilamideren", '1'entecarrousel" en "het 

"n. 
gãt met het andere vullen,'ziclr

nadrukkelijk op. Ook al zou, z-oals Spee naclrukkelijk sãlL iers dergetijks nooir de opzet zijn
geweest van Pattrust, dan doet dat er niet aan afdat in toenenlend* náte en in ieder geval
vanaf 2008 het uiteinelelijke bedrijfsnrodel daar voor de nieurv aalgetrokken
obligatiehouders wel op tteer kwam. Het hof r,vijst in dit verband bfvoorbeeld op de notulen
van Partrust van 13 mei 2008 (prod. 46 inl. dagv.) waarin valt te leien:

"2. Funding
lvlH geeft aan dat dc heer F[.] heeft aangegeven vooÍ een bedrag van € 800.000,- te rvilten dcelnemen
(..)
3. Vrijvat

(..)
Indien dc € 800.000.- van dc heer F[.J binncn is *'orrit de volgende verdeling afgesproken:
Rentejuni: € 250.000,-
Afdracht bv: € 40.000.-
Vrijvaf : € 200.000,-
Blijft over € 300.000,- voor SWP. Indien rvat meer nodig is kan eventuccl € 200.000.- voor de rente
rvorden gereserveerd."

Het hof is vatr oordeel dat het rverken met een dergelijk bedrijfsmodel tegenover de
obligatiehouders (de schuldeisers) heeft te geldenãlsänbehoårlijk bestuur en datdit dus niet
als vero¡¡tschuldiging voor het ftillissenreni kan worclen gebruiki, zoals Spee lijkt te doen.
3-6.4. Het hof betrekt hierbij dat cle obligatiehouders or!uist, alihans onvollejig rverden
geinformeerd over de werkelijke financiele verhoudingeribinn"n partrust. De in rov 3.1.2.
weergegeven lverkelijke financiële verhouding komt niet overeen met de vermelding in de
door Partrust uitgegeven stukken. Zo staat in het prospectus van Partrust ter zake de
bosbouwconcessie in Guyana (prod 5 inl. dagv.) óp biadzijde l4:

"(FEL) is ecn vennootschap naar Cuyanees rechf met ccn Neãerlandse direktie en Nedertandse
aandeelhouders.
De dírektie is aangcsteld door ParTrus'['Beheer B.V. en de aan haar gelicerde vennootschap EcoGarant()
De aandelen van lil.il, z'ijn in ?0Û6 voor fr07o ovcrgedragen aan Paíl'¡r¡sT Behccr ts.V. en EcoGarant (..)
en voor 407o hr bczit vun in totaul dric andcrc Nedcrlanãse natuurlijkc personcn."

ll-d"lt dan in het prospecttts staat vermeld, was Partrust echte; geen aandeelhouder van
FEl,' Paûrust had dan ook - anders dan rvordt gesuggereerd - gõ*n eigen winsfrecht op
grond van een reclttstreekse aandeelhouclersrelãtie tirssen haar ãn FEL, de houdster uun d"
bosboulvconcessie, laat staan een rvinstrecht van 60yo. Evenmin bestond er een
vennootschapsrechtelijke relatie tussen Paftrust en Ecogarant. De aandelen in FEL werden
voor 60Yo gehouden door Ecogarant (en voor 40Yo daol andere partijen, niet zijnde partrust),
terwijl de aanclelen in Ecogarant niet door partrust werden gehoudeÃ maar door de
persoonlijke houdstermaatschappijen van Spee, Peijer en V/erensteijn (zie rov 3.I onder d).
Partrust had slechts (op grond van de overeenkomst van l9 juli 200"6 tussen partrust en
Ecogarant, zie rov 3'1 onder l) een contractuele aanspraak op 50Yo vande door Ecogarant te
behalen wínsten waârtegenover een prestatie van Partrust diànde te staan (het aantreftkerì van
nieuwe gelden) en de contractuele aanspraak van Partrust zou komen te vervallen als zij niet
meer aan haar verplichtingen zou kunnen voldoen (zoals uiteindelijk het geval bleek). Hierbij
dient nog in aanmerking te worden genomen dat Ecogaran t 60Yo van de aa¡rdelen in FEL
hicld, zodat Partn¡st per satdo ecn (indirect) contractueel winstrecht van (50% * 6607o-) 30vv
op de met de bosbouwconcessie te behalen winst had. Bovendien bleef de ander 30% ían de
winst achter in Ecogarant waarvan Spee, Peijer en Werensteijn de indirecte aandeelhouders
waren.
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Dat de obligatiehouders zich inderdaad verkeerd geinformeerd achtten, blijkt oncler meer uit
het in rov 3.1.2. onder h vermelde rapport van de Raad van Advies.
Gesteld noch gebleken is verder dat de crediteuren geihformeerd zijn over de discussies die
Partrust eind 2008/begin 2009 voerde met de fiscus.
FIet niet en/of verkeerd inforrneren van dc obligatiehouders is op zichzelf alonbehoorlijk.
3 '6.5- De negatieve l:erichtg,eving in cle pers, di. Spee aanrvijst als belangrijkste oorzãak
van het faillissenlent, is naar het oorclecl van het hoflhet gevolg van het lin ieAer geval vanaf
2008) gehanteerde bedriifsmodel van Partnrst, gecombinãerd Ãet het onjuist c.q.ãnvolledig
informereu van obligatiehotlders. Deze krvestiei riepen vragen op, waarover in àe pers is 

i

bericht. Die berichtgeving is dus geen oorzaak, muar..n gJuolg. Gegeven het feit dat steeds,
in ieder geval sinds 2008, nieuwe investeerders nodig tuur-.n o,i de oude te betalen is het ook
onvoldoende aannemelijk dat er ecn reëel perspectieiwas op een positieve kasstroorn uit het
bedrijf zelf en het is cl¡tvoldoende aannemelijk-gervorden clai, als a, nr".t. investeerders \,varc¡
gerveest, het beclrijflvel voldoende opbrengst zou hebben kunnen genereren onr alle
investeerders daaruit te volcloen. Nergens is ook gesteld ttat de invãsteerders vóór de
negatieve publiciteit rvel betaald rverden uit opbrãngsten uir de bedrijfsvoering of clat
bijvoorbeeld gezorgd lvas vtor zekerheid die ãls gaiantie voor de investeringerr van cle
obl igatiehouders kon d ienen.
3'6.6' Nanr het oordeel van het hclf is de aan de bestuurders van Paltnrst, rvaaronder Spee,
te verwijten tekortkonring erin gelegen dat er geldcn 'rverden aangetrokke¡ die - in ieder
geval vanaf2008 - niel ol'ntaar voor een zeer klein deel werden [einvesteerd en dat de
verplichtingen vooruit rverden geschoven. uit niets is gebleken dãt de aan de
obligatiehouders voorgespiegelde percentages (uiteindãl ijk¡ zouden klnnen worden

:tjlb:t i],1 uit de bedrijfsvoering cn dat ook alle inleg ¿uaiuit terugberaald kon worden.
Hierin ligt naar het oordeel van het hof de belangrijÈste oorzaak ian het fai¡issement.
3-6.7. Ten aanzien van het verrveer van Spee dãtie rechtbank de lat te hoog heeft gelegd
voor het beoordelen van het door hem te leven:n tegenbewijs tegen hct vermoeden van
artíkel 2:248 lid 2 Bw, heeft het hof hiervoor al ovãrwogeri ¿atãit berust op een rechre¡s
onjuiste gedachte.
Grief V faalt.

3.7 '1. Grief VI is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat de gevraagde matiging
eerst in de schadestaat aan de orde dient te komen, omdat dan pas de ñoogte*van het iek|rt
bekend is. Hiermee miskent de rechtbank het karakter van de schadestaatprocedure, aldus
Spee.

3 '7 '2. Het hof stelt voorop dat artikel 2:248 lid4 BW bepaalt dat de rechter het bedrag
waaryoor de bestuurders aansprakelijk zijn kan verminderèn indien hem dit bovenmatii
voorkomt, gelet op de aard en cls ernst van de onbehoorlijke taakvcrvulling door het beîtuur,
de andere oorzaken van het faillissemcnt, alsmede de wijze waarop dit is a'fgelvikkeld. Lid 5
van dit arlikel bepaalt dat als de omvang van het tekort nog niet bekend is de rechter al dsn
niet met toepassing vctn het vierde lid (curs. hofl) kan bepalen dat het tekort in een
schadestaatprocedure zal worden begroot.
I.^ ,!n arrest van 20 juni 2008 (ECLI:NL:HR:200g:BCg974) heeft de Hoge Raad overwogen
dat het tekort in het faillissem ent'"oak hij toepassing unn *it. Z:218 lkt j'imoet wordcn
begroot op hct bedrag van de schulden uôo, iouu, díe nier door vereffening van de overige
baten kunnen worden voldaan. De begroting van dat tekort wordt niet beinvloed door de
mate waarin de curator erin slaagt de door de aansprakelijke bestuurder gemaakte
aanmerkingen op het boedelbetreer te weerleggen. De wijize rvaarop een faillissement is
afgewikkeld, kan ingevotge artikel 2:248lid?-gTV wel b¡jdraeen tàt het oordeel van de
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rechter dat hem het bedrag waarvoor de bestuurders aansprakelijk zijn, hem bovenrnatig
voorkomt.
Uit de parlementaire geschiedenis tenslotte blijkt clat een beroep op matiging niet steeds
behoeft te worden gedaan, maar dat de rechter de discretionaire Uwoegdheiã heeft orn
hierover eventueel ambtshalve te oordelen, indien hern dat geraden voorkomt.
3.7 .3 ' Het hof leidt hieruit af dat een oordeel op een gedaan beroep op nratíging, dan wel
een ambtshalve oordeel orntrent matiging, door de reclrter reeds in de
a_arsprakelijkheidsprocedure kan r,vorden gegeven, voordat het tekorf is vastgestelcl.
Welisrvaar kan een geslaagd- ber.oep op matiging niet van invloed zijn op deloogte van het
tekort (dat wordt bijvoorbeeld niet kleiner indien de rechter rou onr.l"l"ìr dat heiklei¡rer had
moeten zijn indien de cttrator zijn taak naar behoren had vervuld), nraar rvel op de vraag naar
de mate lvaarin het vastgestelcte tekort aan het onbehoorlijk bestuur kan lvordån toegerJkend.
Ten aanzien van een dergelijk beroep op matiging kunneñ omstandigheden of
proceseconomische argumenten meebrengen dat dit in de schadcstaatprocedure díent te
worden beoordeeld.
3.7 .4. spee heeft ter onderbourving van zijn beroep op matiging aangevoerd dat hij
onvoldoende inkomen en vermoge¡r heeft om aan een - c.q. .nlgã - veioordeling ten gunste
van de boedel te voldo-en-,Hierin is eve¡rrvel geen grond uôor *ãtiging gelegenlMati"ging op
grond van artikcl 2:248 hd 4 BW is slechts mogetljk op de in dat irtiÈJgen*oemde gänã.n.
Nu matiging ook ambtshalve kan geschieden, g."tt h"i hof als zijn oordeetdat hij iride feiten
en omstandigheden van dit geval daarvoor geen aanleiding ziet. Spee is wegens kennelijk
onbehoorliik bestuur aansprakelijk voor het boedeftekort ãn matigìng daarvãn is een
uitzondering, De gestelde persoonlijke (financiële) omstandighed-en van Spee doen niet af
aan de aard en de ernst van de geconstateerdc onbehoorlijke laakvervulling van het bestuur
van Partrust. Er is niet gebleken van andere oorzaken uun h"t faillissement van partrust dan
de onbehoorlijke taakvervul ling.
3 '7 '5. De stelling van Spee (mva inc app onder 3) - in het kader van zijn verweer tegen het
gevorderde voorschot- dat (een deel van) het boedeltekort is veroorzaakt door de wijä
waarop de curatoren het boedelbeheer hebben uitgevoerd, wordt door het hof- gezien het
arrest van de tloge Raad van 20 juni200g - mede opgevat als een beroep op maiiging, De
feiten en omstandigheden die Spee ter onderbouwíng van zijn beroep op mãtiging in-dit
verband aanvoeft zijn evenwel zeer algemeen gestelá. Zo sclrij ft Spee dat curatúen .,een
veelvoud van miljoenen" hebben uitgegeven om waardevolle bestanddelen te gelde te
ma-\gn,maardatzijdit"opuitermateonzorgvuldigeenonjuiste wijze"hebbeñgedaan.Deze
stellingen zijn op geen enkele wijze door Spee onJerbou*ã ,n bij pte;aooi door curatoren
beslreden. Het hofis van oordeel dat in deze procedure onvoldoenàe concrete feiten en
omstandigheden zijn gesteld op grond waarvan zou kunnen worden aangenomen dat
curatoren ten onrechte een deel van het boedeltekort hebben veroorzaakien dat een redelijk
handelend curator niet zot¡ hebben gehandeld zo als curatoren in deze hebben gedaan. Reå¿s
daarom kan daarvan in deze procedure niet worden uitgegaan. Dat betekent dat het hofniet
toekomt aan het bewijsaanbod van Spee.
3.7.6. De slotsom is dat ook grief VI faalt.

in incidenteel hoger beroep

3'8'L 
..ln eerste aanleg hebben curatoren een veroordeling gevorderd van Spee (hoofdelijk

met Peijer en werensteijn) tot het betalen van een voorschãivan € 30 mi¡oen op tret
uiteindelijk te betalen boedeldeficit van naâr verwachting € 33 miljoen. Tegen dì afivijzing
van.deze vordering door de rechtbank hebben crratoren in hoger b"ro"p inlebracht dai per-
14 december 2012 het saldo op de boedelrekening € 2.139,16-bedroeg en ¿ãt tret



Zaakntrrnrner 200. 1 79.483 /0 1 l3

boedeltekoft vrijwel gelilk is aan het bedrag van de ingediende vorderingen (zijnde € 33
miljoen). Per 4 februari 2016 is het saldo op de boedelrekening e 42.0gA,94. Zij stellen
verder dat er waarschijnlijk uit de exploitatie van de concessie in Guyana geenìerieuze
opbrengst zal komen. Het voorschot van € 30 miljoen ligt daarorn voor toewijzing gereed, nu
het boedeltekort rond de € 33 miljoen zat blijven. O¡n hen moverende redenen lr".tãg.n
curatoren svenwel het vau Spee (hoofdclijk met Peüer) gevorderde voorschot tot € j rniljoen,
Zij stellen dat de boedel een groot belang heeft bij het verkrijgen van een voorschot van die
omvang om daarmee in de eerste plaats aan het Ministerie van Justitie de onfvangen gelden
uit hoofde van de Garantieregeling Curatoren te knnnen terugbetalen en het resterende te
kunnen aanrvenden om het faillissement af te wikkelen (,rvaaionder valt het voeren vau een
schadestaatproced ure).
3.8-2. Spee verweert zich tegen het gevorderde voorschot met (naast de reeds verworpen
stelling dat geen sprake is van bestuurdersaansprakelijkheid) allereerst met de stelling åat
curatoren zelfde hoogte van het boedeltekort (mede) hebben veroorzaakt. In de
schadestaatprocedure zal volgens hem beoordeeld moeten worden lvelke invloed de
gedragingcn van curatoren hebben gehad op de omvang van het tekort, zodat daarover thans
nog niet gcoordeeld kan worden. Daar¡raast stelt hij dat gesteld noch gebleken is dat ¡et
Ministerie van (Veiligheid en) Justitie thans op terugbetaling aandringt, noch dat c.q. tot iq
hoeverre het ontvangen bedrag van € 3 miljoen reeds door curatoren is verbruikt, 

"n 
nuuu.o*

met-die ontvangen gelden (eventueel gecombineerd met het bedrag van de boedelrekening)
het faillissement niet zot¡ kunnen worden afgelvikkeld.
3.8.3. Zoafs reeds hiervoor in rov. 3.7.2, is weergegeven, is de door spee gelegde
koppeling tussen het boedclbeheer en het uiteindelijke faillissementstekort rectttens onjuist.
Dit in aanmerking genomen is door Spee niet gemotiveerd betwist dat er een boedeldeficit
zalzijn van een omvång als door curatoren gesteld. Dat de uiteindelijke aansprakelijkheid
van Spee (en zijn mede-bestutrrder(s)) op een veel lager bedrag zal komen tc liggen acht het
hof vooralsnog onvoldoende aannemel ijk.
In aanmerking genomen het feit dat door curatoren thans een aanmerketijk lager voorschot
rvordt gevorderd, acht het hofin het feit dat het uiteindelüke boedeltekort nofniet is
vastgesteld, en in het feit dat in de schadestaatprocedure nog over een beroep op matiging
kan worden beslist, onvoldoende grond gelegen om het gevãrderde voorschot niet toe te
wijzen. Hetzelfde geldt voor de andere door spee aangevoerde argumenten.
Op grond van het bovenstaande is het hofvan oordeel dat het bediag van l¡yavan het
gestelde en onvoldoende betwistç boedeltekort als voorschot zal kunnen worden toegewezen.
Het hof acht het voldoende aannemelijk dat de bestuurders van Partrust mlnimaal u*, 

""nbedrag van die grootte aansprakelijk zullen zijn. Een restitutierisico wordt daarom niet
aanwezig geacht en er is geen reden om dit anest niet uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.
De grief slaagt en het hof zal het gevorderde - verlaagde - voorschot van € 3 miljoen alsnog
toewijzen.
3.8.4 De gevorderde hoofdelijke veroordeling (met die van Peijer als gcvorderd in de zaak
in hoger beroep met nrs.200.178.281101tussen curatoren en voormelde geintimeerde) zal
met cle gevorderde wettelijke rente worden toegelvezen.

in príncipaal en incidenteel hoger heroep

3.9.1. In principaal hoger beroep falen de grieven. Aan de gedane bewijsaanbiedingen door
Spee gaat het hof voorbij, nu geen feiten zijn gesteld die, indien bewezen, tot een anjer
oordeel kunnen leiden.
3'9.2. Het beroepen vonnis zal worden vernietigd voor zover daarin het gevorderde
voorschot geheel ís afgewezen, en Spee zal worden veroordeeld als in hetãictum te melden.
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Voor het ovcrige zal het vonuis worden bekrachtigd.
3.9.3. Spec zal worden veroordeeld in de kosten van het principaal hoger beroep, met de
wcttelijke rente hierover als in het dictum te melden. Het hof zal hierbij rekening houden met
het fèit dat cttratoren in deze procedure en die tegen Peljer (zaaknummer 200.178.281101)
steeds één en hetzelfcle processtuk hebben overgelegd, en ook in bcidc zaken tegelijk hebben
gepleit (dit laatste santen met het pleidooí in de zaak tegen W. Werenstcijn, zaaknumlner
200.182.256101) op die rvijze, dat het hof de helft van de aan clrratoren toe te rvijzen kosten
ín deze procedure tegeu spee zal toervijzen, en de andere helft in de procedure tegen Peijer.
3.9.4. In incidenteel hoger beroep zal spee in de proceskosten worden verwezen, op
overeenkonrstige lvijze als in het principaal hoger beroep.
3.9.5. Het meer of anders gevorderde zal worcletr afgervezen.

4. De beslissing

Het hof:

op het principqal en incidenteel hoger beroep

vernietigt het beroepen vonnis gewezetì tussen Spee en curatoren doch slechts voor zover
daarin het gevorderde voorschot is afgewezen en opnieuw rechtdoende:

veroordeelt Spee, hoofdelijk met Peijer, des dat indien en voor zover na te noemen bedrag
gelreel of tcn dele door Peijer is voldaan, Spee in zoven'e zal zijn bevrijd, tot betaling aan de
boedelvan Partrust Beheer B.V. van een bedrag van € 3.000.000,00 (drie miljoen euro) bij
wijze van voorschot op het boedeldeficit tot betaling Ìvaarvan Spee zal worden veroordeeld,
te vermeerderen met de rvettelijke rente over dit bedrag vanaf dc dag van dagvaarding in
eerste aanleg tot aan de dag der voldoening;

rvijst het door curatoren meer of andcrs gevorderde af;

bekrachtigt het beroepen vonnis voor al het overige;

veroordeelt Spee in de proceskosten van het hoger beroep, en begroot die kosten tot op heden
in principaal hoger beroep aan de zijde van curatoren op € 1.615,00 aan griffierecht en op
€ 6.870,00 aan salaris advocaat, en in incidenteel hoger beroep op € 3.435,00 aan salaris
advocaat,
en bepaalt dat deze bedragen binnen veertien dagen na de dag van deze uitspraak moeten zijn
voldaan, bij gebreke waarvan over deze bedragen de wettelijke rente als bedoeld in artikel
6:l 19 Brw is verschuldigd vanaf het einde van voormelde termijn tot aan de dag der
voldoening;

verklaart dit anest uitvoerbaar bij voonaad.

f)it arrest is gewezen door mrs. J.A.M. van Schaik-Veltman, H.A.G. Fikkers en
D.A.E.M. Hulskes en is in het openbaar uitgesproken door de rolraadsheer op 8 augustus
2017.

griffier rolraadsheer

z.o 2
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arrest van 8 augustus 2017

in de zaak van

Wilhelmus Elbertus Hendrikus peijer,
wonende te Randwijk,
appellant in principaal hoger beroep,
geïntimeerde in incidenteel hoger beroep,
hiema aan te duíden als Peijer,
advocaat: mr. B.G. Arends te Eindhoven,

tegen

l. Leonard Jozef Marie Luchtman, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement
van Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

2. Bart Floris Louwerier, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van
Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

geihtimeerden in principaal hoger beroep,
appellanten in inoidenteel hoger beroep,
hiema a¿n te duiden als curatoren,
advocaat: rnr. B.J.M.P. Cremers te Breda,

op het bij exploot van dagvaarding van l8 augustus 2015 ingeteide hoger beroep van het
eindvonnis van 3 juni 201 5, door de rechtbank Zeeland-TVest-Brabant, zittingspìaats Breda
gewezen tussen Peijer als gedaagde en curatoren als eisers.

1. Het geding in eerste aanleg (zaak-lrornummer clazní2glltP'AzA13-2Bs)

voor het gedi'g in eerste aanleg verwijst het hof naar voormelde vonnissen.

2. Het geding in hoger beroep

Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding in hoger beroep;
- de memorie van grieven met producties;
- de memorie van antwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel hoger beroep

tevens akte vermindering van eis met producties;
- de memorie van antwoord in incidenteel hoger beroep- het pleidooi, waarbrj partijen pleitnotities hebben ovórgelegd en ter gelegenheid

waarvan Peijer bij akte producties in het geding heeft gebracht.
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Het hof heeft daarna eett datttm voor arrçst bepaald. Het hof doet reclrt op bovenvennelde
sturkken en de stukken van de eerste aanleg.

3. De beoordeling in beide zaken

irt princípaal en incidenteel hoger beroep

3.1.1. In rov 3'1. a tot en met t heeft de rechtbankvastgesteld van welke feiten in dit geschil
wordt uitgegaan. Met grief I rvordt deze vaststelling bestreden. Voor zover pe[jer rnet ãie grief
klaagt over de opsomming van de door de rechtbãnk als vaststaand aangenoi¡en feiten, Faalt
de grief omdat de rechtbank vrij is in de keuze va¡r de feiten die zii als relevant in de
weergave vau de vaststaande feiten vermeldt. Een dergelijke weergave laat bovendien het
\¡/egen van overige niet in cle feitenweergave genoemde feiten, uoor roum relevant, onverlet.
Anderzijcls, voor z-over Peijer rnet de grief klaagt over onjuistheden in de vastgesteide f'e¡ten,
slaagt de grief. De curatoren hebbeu de door Peijer opgemerkte onjuistheden ¿ils zodanig ook
niet bestreden. Het hof zal een nieuw overzicht geven van de feiten. Het enkele fbit dat de-grief
in zoverre slaagt, leidt echter nog niettot vernietiging van het bestreden vo¡nis.
3.1.2. IIet gaat in dit hoger beroep om het volgende.
a) Peijer was van l6 attgr.rstus 2007 tot 20 mei 2009 (elatum faillissement) bestuurder
van de besloten vennootschap Partrust Beheer BV (hierna: Partrust). P.J.M. Spee (hierna:
Spee) rvas gedLrrende hetzelfde tijdvak bestuurder. W. Werensteijn (hierna: Wereisteijn) was
bestuurder van Partrust van I februari 2005 tot I oktober 2006.
b) 

_ 
Partrust is opgericht op 26 oktober 1999. Partrust hield zich bezig met het aantrekken

van gelden op de openbare markt door uitgave van obligaties, lvelke geld"en volgens de
uitgegeven prospcctussen en toelichtingen van de dircctie werden befegd in gesãlecteerde
ondernemingen, waaronder een houtplantage in Costa Rica en een bosbouwconcessie in
Guyana.
cl) Partrust (en de aan haar gelieerde entiteiten) investeerde(n) rechtstreeks in de door
haar (hen) geselecteerde ondernemingen.
y2) De grootmoedermaatschappij van partrust was SWp Holding BV, waarvan spee,
Peijer en Werensteijn directeur/grootaandeelhouder waren en welke vennootschap ooi in
staat van faillissement verkeert.
d) De vennootschap naar het recht van Brits Guyana, Forest Enterprises Ltd. (hierna:
FEL) is houder van voormelde bosbouwconcessie in Guyana. De aandelen van FEL zijn voor
60%o in handen van Ecogarant Nederlandse Bosbouwmaâtschappij SA, gevestigd te Costa
Rica (hierna; Ecogarant). De aandelen in Ëcogarant werden in drie gel¡jfe porñ", gehouden
door de persoonlijke houdstermaatschappijen van Spee, Peijer en W-.r*rt"¡n. parîrust heeft
geen vennootschappel{jke relatie met Ecogarant.
Ecogarant heeft een houtplantage in Costa Rica.
e) Op 3 januari 2006 heeft F-ortis Bank NV (hierna: Fortis ) de relatie met partrusr
opgezegd. Fortis had, in verband met een door haar van de AF'M ontvangen
informatieverzoek, aan Partrust verzocht de verdenking van onrechtmatig 'piramideren' weg
te nemen door verstrekking van genoegzame informatie over de geldstromen. partrust
voldeed hier naar het oordeel van Fortis niet aan. Partrust heeft iñ kort geding gevorderd om
deze opzegging ongedaan te maken. Bij vonnis van 6 april 2006 is deze vordãring door de
voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam afgewezen.
Ð Ecogarant en Partrust zijn op 19 juli 2006 schriftelijk overeengekomen dat partrust
als tegenprestatie voor het door Partrust ter beschikking steiten van haãr marketingcapaciteit
ten behoeve van het aantrekken van ftlnding voor Ecogarant een royalty zou krijgä jelijk
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aan 50Yo va¡r de (60Ve) r'vinstrechten die Ecogaraut als gevolg van haar aanclelenbelang in
FEL z.ouden toekomen.
g) Bij brief van 20 augustLrs 2008 heeft Partrust de obligatiehouders ervan in kennis
gesteld dat men niet in staat',vas de maandelijkse rente-uitkeiing te doen.h) h 2008 heeft Partrust, naar aanleiding van onrust onde ùaar obligatiehouders en in
verband tnet conversieplannen van de directie van Partrust, een Raad uun Adui", ingestelct,
gevormd uit deze obligatiehouders. De Raad van Advies heeft op 25 maart2009 een .oEerste
voorlopige raFportage en aanbevelingen" uitgebracht. l-let rupp,rrt behelst onder meer de
klacht dat Partrust altijd de indruk heeft gewekt dat de investli;ng in Cuyara geheel (100%
van de 60Yo) aan Pafirust toebel-roorde.

ft ) In de periode I B november 2008 tot en met 2 maart 2009 heeft cle Autoriteit
Fina¡ciële Markten (hierna: AFM) een onderzoek verricht naar de naleving van de Wet
handlraving consumentenbescherming door Partrust. AFM hecft ecn rapporl van l3 maart
2009 uitgebracht. Volgens AFM handelt Partrust onrechtmatig jegeus háar obligatiehouders
door e€n (in het biizoncler) oneerlijke handelsprakti.jk te verriJhteã, nanrelijk eeã misleidende
handelspraktijk als genÒenrd in artikel 6: lg3d, eersie lid, BW, de misleidende omissie. AFM
heeft geoordeeld dat Partrust (in elk geval) essentiële informaiie heeft weggelaten over de
verhouding tussen de inleg- en de investeringen, de verhouding tussen d. nJuo-inl"g en de
tritbetalingen aan obligatiehouders, de gereatiseerde kasstromãn en de actuele financiële
situatie van Parfrust, welke.irtfo-rnratie obligatiehouders nodig hebben om een geihfbrmeerd
besluit te nemen over het uittlefenen van hun contractuele r"ðht"n in verband met de
obligatieovereenkomsten en het conversievoorstel, dan wel over het accepteren van het
conversievoorstel. AFM heeft haar bevindingen bij brief van 22 april2009 onder de aandacht
gebracht van het Openbaar Ministerie/Functioneel P¿rket en aaarU¡ een strafrechtelijke
aangifte gedaan tegen Partrust. In haar aangifte sprak AFM het veriroeden uit dat pJrtrust
een rentecarrousel onderhield en in feite haar beleggers oplichtte.i2) FIOD-ECD (hierna: FIOD) heeft een strafiectrtet¡k onderzoek uitgevoerd tegen
Spee, Peijer en Werensterjn. Brj het onclerzoek is FIOD tot de bevinding gãkomen dai slechts
een gering deel van de inleg voor investeringsdoeleinden werd gebruikt en dat dit een
rentecarrousel deed vermoeden. Bij nader onderzoek kwam FIOD tot het oordeel dat er geen
aanwijzingen zijn dat er bij Partrust is gepiramideerd.
i3) Dit hof heeft op 4 augusttrs 20iS-het Openbaar Minisrerie niet onfvankelijk verklaard
in de strafuervolging van Peiier in dit verband, omdat het met de strafvervolging ie realiseren
doel, te weten veroorde ling, niet meer gehaald kan worden in verband met dã nãderende
verjaring van de ten laste gelegde feiten.
jll De jaarrekening van Partrust over 2007 is op 3 april 2009 gepubliceerd_
i2) Bij beschikking van de rechtbank Rotterdam uun lO aprit ãooe is aan partrust
voorlopige surseance van betaling verleend, met benoeming uàn mr. F. Kessels te Brecla tot
bewindvoerder. Bij beschikking van20 mei2009 is de sursleance ingetrokken en is partrust
in staat van faillissement verklaard, met aanstelling van mr. F. Kessàls en mr. Luchtman als
curatoren Mr' F. Kessels is later teruggetreden als curator, in zijn plaats is bij beschikking
van I december 2010 mr. Louwericr als curator aangesteld.
k) In opdracht van mr. Luchtman heeft Ernst & Young Security en Integrity Services
B'V. (hiema: Emst & Young) een onderzoek verricht n^u, ã" financiele adminisìratie en
daartoe strekkende (administratieve) bescheiden van paÉrust, voor zover dezeter
beschikking van de curator stonden, Ernst & Young heeft op 23 september 2009 een rapport
uitgebracht waarin wordt aangegeven dat met een rãd"l¡t" mate van zekerheid kan worden
vastgesteld dat delen van de administratie er/of administratieve bescheiden/gegevens
ontbreken b[i de curator alsmede dat de (administratieve) onderbouwing nun Oã individuele
mutaties, in het bijzonder voor zover deze ziet op de individuele rekening-courant mutaties,
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ontbreekt bij cle curator en/of niet het vereiste inziclrt geeft.
(l.m.n.) (..)
o) Op verzoek van (de advocaten van) de bestuurders van Partrust heeft Deloitte een
onderzoek geclaan naar de besteding van de ingelegde gelden in Pañrust, waarover Deloitte
op 26 maart 2010 heeft gerapporteerd. Vervolgenr tt."It Deloitte nog een (aanvullend)
onder¿oek gedaan naar de admjnistratieverplichting en de bestecling'uun de ingelegde gelden
en daarover op l7 november 2010 gerappoiteerd.
pl) Prof. drs. J.C.E. van Kollenburg RA (hierna: Van Kollenburg) verbonden aan BDo
Investigations BV (lriema: BDO) heeft op verzoek van de curatoren een onderzoek naar de
adrninistratie van Partrust gedaan. op 7 november 201 I heeft Van Kollenburg een rapport
van feitelijke bevindingen inzake het actualiseren en afrondeu vatì de inventarisatie van de
administratie van Partrust uitgebracht en een rapport inzakePartrust aangaande het voldoen
aan de verslaggevings- en deponeringsvoorschrìften met betrekking tot dl jaarrekening.pZ) De zus van Van Kollenburg bezit tr.vee obligaties in Partruít van ieder € 50.00õ,00.q) Op 29 november 201I heeft een veríficatievergadering plaatsgevonden. In dat kader
zij-n in totaal 290 obligatiehouders (crediteuren) geverifieerd tõieen totaalbedrag van
€ 33.138.865,83.
r) (..)
s) Van Kollenburg heeft op verzoek van curatoren nog een derde rapport van 3 I juli
2012 uitgebracht aangaande het voldoen aan de aclministruii"ptirht als bedoeld in artikel 2: l0
BW.
Ð De cttratoren voeren de onderhavige procedure op basis van de Garantieregeling
curatoren 201l

3 '2'l ' Crtratoren hebben Spee, Peijer en Werensteijn in ee rste aanleg in rechte betrokken en
gevorderd om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:
l ' te verklaren voor recht dat Spee, Peíjer en V/erensteijnjegens de boedel van partrust

!:gg:tt:t aansprakelijk zijn op grond van dL artikelen z:zqs Bú en/of 6:t6ZBW en/of 2:9
R.W, alsmede dat zii uit dien h_oofde jegens de boedel van Partrust hoofdelijk aansprakeliji-
zijn voor het gehele boedeldefrcit;
2 Spee, Peijer en Werensteijn hoofclelijk te veroonlelen tot betaling aan de boedel van
het gehele boedeldef¡cit van Partrust, rvelk dlficit zo nodig nader opgemãakt zal clie¡en te
worden bij staat en vereffend dient te worden volgens de iet;
1 Spee, Peijer en lVerensteijn hoofdelijk te veroordelen om aan de curatoren van
Partrust te voldoen een bedrag van € 30.00û.boo,oo, te vermeerderen met de wettelijke rente
over dat bedrag vanafde datum.van de dagvaarding tot aan de dag der algehele volioening,
bij wijze van voorschot.op het door Spee, Þeíjer en*Werensteijn tJbetalen boedeldeficit;4' Spee, Peijer en Werensteijn hocftlelijk te veroordelen in de kosten van de procedure
onder bepaling dat de p¡oceskosteu voldaan di"n"n te worden binnen l4 dagen na
dagtekening van het te wijzen vonnis en, voor het geval voldoening binnenãeze termijn nietplaatsvindt, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf bedoeldã termijn voor voldäening.
1.2...2. Werensteijn heeft een vordering in reconventie ingediend.
Peijer heeft een incident opgelvorpen, waarin hij vorderdeiat de rechtbank zich onbevoegd
verk-laarde. Dit is bij vonnis van 30 april20l4 afgervezen.

?.2.3- curatoren leggen.aan hun voideringen ten grondslag dat spee en peijer als
bestuurders en Werensteijn als bestuurderlfeitel¡t Éestuurdãr hoofrlelijk aaniprakelijk zijn
voor het boedeldeficit op grond van de artikelen 2:2488W enlof 2:9 Èw 

"øóf 
o,loä nW.

Spee, Peijer en werensteijn betwisten aansprakerijk te zijn op grond van
bestuurdersaansprakelijkheid en/of onrechtmatige da"a. 

"sp"Ë, 
Þ.¡"r.n werensteijn

beroepen zich subsidiair op matiging van het beãrag *uu*oor r¡iunrprut"lijk zijn.



Zaaknumme r 2AA.t7 B.2B I /0 I
5

3 '2'4' De rechtbank heeft bij het thans beroepen vonnis de vorderingerl van curatore¡ tegen
Wcrenste ijn afger.vezen.
len aanzien van de vorderingen tegen Spee en Peijer heeft de rechtbank (voor zover van
belartg irr dit lroger beroep van Peijer) voor rccht verklaard dat Spee en peijer jegens de
boedel van Partrust hool'delijk aaniprakelijk zijn op grond van uiit .t 2:24g BW voor het
gehelc l:oedeldeficit en herr hooftletijk veroordeeldtãt b"tuling hiervan aan de boedel, nader
op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet, en hen äoofdelijk veroordeeld ín de
proceskosten in cle hoofdzaak, vermeerderd nlet de rvettelijke rente vinaf l4 dagen na het
vonlris' Het tneer of anders gevorderde - de uitvoerbaarverklaring bíj voorraad é'n het
voorsclrot van € 30 mln - rverd afgervezen.
In het incident is Peijer veroordeeld in de kosten van cnratoren.
3.2.5. Deze beslissing was gestoeld op het oordeelvan de rechtba'k dat de
terntijnaverschrijding-met betrekking tot de publicatie van cte jaarrekening 2007 niet kon
rvorden aangenrerkt als een onbelangrijk verzuirn in dc taakvJrvutling uun Spe* en peijcr als
bestt¡t¡rder. De boekhoudvelplichting van artikel 2: t0 B't/ behcreft clåronr gf.n u*rp;kin;.
De rechtbank oordeelde verder dat ex aftikel 2:248 tlW rvordt vermoed datîe t*nnåt¡t , '
onbehoorliike taakvervulling van spee en peijer een belangrijke oorzaak van het
fäillissement was. Spee en Pcíjer hebben d¡t ;etteltjk u*tnli*d"n niet onrkracht. De
toekenning van het door curatoren gevraagde uoo.r.lrot op het boedeltekort rvordt afgervezen
aangezien de cttratoren nog bezig waren met het uitwinnen van activa, zodat de omva"ng van
het tekort nog niet bij benadering bekend r,vas.

1.2.6- Peijer is tegen het vonnis opgekomen met 6 grieven.
3'2'1' In incidenteelappelhebben curatoren één gri-ef aangevoerd. Zij hebben daarbij
tevens-hun vorderingter zake het door Peijer hoofJelijk meilslechts nóg) Spee te betalen
voorschot verminderd tot een bedrag van € 3.000.000þ0.

in principaal hoger beroep

3 '3 ' 1 ' In rov 3 -7 - heeft de rechtbank geoordeeld over de bewijskracht van de rapporten van
Van Kollenburg. Vaststaat dat de zus van Van Kollenbu.g "* van de door (hei iaillissement
van) Partrust gedupeerde obligatichouders is. De rechtba;k oordeelde dat de hierdoor
ontstane schijn van partijdigheid bij Van Kollenburg met zich brengt dat aan zij¡ rapporten
geen doorslaggevend bewijs kan worden ontleend" maar dat deze rapporten moeten worden
beschouwd als partijdeskundigen-rappoften, die kunnen dienen als onderbouwing van de
stellingen van ctlratoren (voor zover door curatoren bepaalde onderdelen van de iuppo,t.n tot
hun.eigen stellingen zijn gemaakt). Peijer stelt in griefit dat aan de rapportages van van
Kollenburg geen enkele bewijskraclrt kan wonlen-toegekend, omdat - þprru*rr.r*erd - hij
gezien de omstandigheden nooit op onafhankelijke en onpartijdige wi;ie heeft krrnnen
rapporteren.
3.3.2. De grief faalt.
Zoals curatoren terecht opmerken in d.e memorie van antwoord zijn de rapporten van Van
Kollenburg vân meet aFa¿¡r niet .neer geweest dan rapporten die äp u*..oËk van één partij
zijn opgesteld, en hebben irj lbl meer bewijskraeht dan parrij(deskundigen-)rapporten.
Artikel 152 lid 2 Rv bepaalt d¿t het aan de rèchter is om ie beoordelen wilt<e *ãàr¿e daaraan
moet worden toegekend' Gelet hierop staat het de rechter ook vrij om bij zijn beoordeling
van het geschil een dergelij.k rapport tot uitgangspunt te nemen, óok alsln het partijdebat"
bezrvare¡r zijn geuit tegen de wijze van totsiandkåming of de inhoud daarvan.

3'4.'] De termijn voor de openbaarmaking van dc jaanekening van Parlrust over 2007 is in
strijd met artikel 2:394lid 3 BW met 2 maJnden 

"ni dugen ovJrschreden. De vraag is of
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deze ternriinoverschrijclirtg ecn onbelangrijk verzuinr oplevert als becloelcl in de slotzin var¡
artikel 2:248 lid 2 BY' vatr een onbelangiijk verzuinr is sprake indien hct riet voldoen aan
de verplichtingen als beclr¡eld irr genoemã artikellid ¡n ¿* årnria,rJig¡,**.n van het g.uut ;i.t
erop wijst dat het bestLtur zijn taak onbehoollijk heeft vervuld. Dit Is çret name tret-gevat
indien voor het verzuitrr eeu aanvaardbare verilaring bestaat. triclien het, zoals in aiîg*unt.
gaat om een overschrijcling van cle termijn vân art. 2:3941id3 BW voor openbaannafing van
dejaar'ekening, gelcltdat het antrvo!:rcr óp dc vraag ofeen overschrijding ars een
onbelangrijk verzui¡¡ kan gelden,.afhangi van de o-mstandigheà"n uán hãt geval, in het
bijzonder van de redetlcn rlie tr:t de ternrijnovelschrijcfing lõlberr geteid, *ãarbij oprnerki'g
vertlient dat hogere eisen ntoetert rvorderigesteld naãrrnate de ternîijnov.rsctrr¡åing i",ig", i,
en dat stelplicht en bervijslast op de aa'geiproken bestuurerer rrste'.
De rechtbarlk oordeelcle in rov 3.33-3.:j ¿at geeu sprake was varl een onbetangrijk verzuim.Grief III is gericht tegen dit oordeel.
3 '4'?. Stelplicht en bewijslast nrsten op de aangcsproken bestuurder. Voor zover peijer
aanvoett dat cle rechtbank gezien dc - geringe - clì¡ui van tle overschrijtiing te hoge eisË'
heefl gesteld aan de redcnen voor die ðu*rr"ltr¡,li,rg heeft t* g*ro*n dar ee.
tenttijnrlverschrijding van 2 ntaanden en 3 dagen geen termijnoverschrijding is van slechts
enkele clagen en er dus geen sprake is van eerionb-elangrijke'tennijnoversclirijding. oe
termiin is zodanig [ang dat hogere eisen nroete¡r rvord¿'ir icsteld url de verklaring"die peijer
geeft voor de termijnoverschrijding om deze oversctrrijdilrg aan te merken als ee¡
onbelangrijk verzuirn.
3 '4'3 ' Peijer heeft nlet betrekk¡ng tot de termijnoversclrrijding het volgende aangevoerd.(i) De schtrldeisers vall Partrust ziin steeds ade{uaat g.inro.r"ZrJ"n .¡ *ur"n ruîn voor de
11t91na9tü!e 

(te late) publicatiedatum op de hoågte vãn de financiële toestand; na I februari2ta9 $e uiterlijke datum van depnneririg van de*iaarstukken) is eiook niet meer in pa¡trust
geìnvesteerd door obligatiehouders; en de nalatiglreid om tijiig te publiceren vond niet ¡aar
oorzaak in malafiditeit van het bestuu¡ integendiel, ¿e a¿minñtruii" ,uu. steeds op orde.
f¡¡¡ . Ì'[et concept van de jaamekening rvai tijdig gereed: t 

"t 
ii.e"ueu"rrtug ouu, op izjanuari 2009 opgesteld;

(iii) De Belastingdienst treuzelde met haar onderzoek en Peijer heeft haar vele malen
aangespoord; de uitkornst van dit onderzoek was relevant omdat de vraag was of een
belastingschuld ter zake onrzetbelasting bestond;

liu) - Er was nog een lopende discusiie ¡net de AFM over de waardering van de
houtkapconcessie in Guyana en de plantages in Costa Rica en de AFM stelde sancties in het
vooruitzicht als de jaarrekening mei de wãardering zoals aie re¡ervoor ogen stond zou
worden gepubliceerd.
3.4.4. curatoren hebben gemotiveerd betwist dat er sprake was van slechts een
onbelangrijk verzuirn' Zij wiizen er verder op dat on;uist is de steiling dat er na I februari
2009 'de datum wâarop geptrbliceerd had moeten zijn - niet me". ,ou zijn geïnvesteerd: infebruari2009 ís door 6 obligatiehouders nog nrirn €"l58.0oo,oo g"riort (prod. l6 inl. dagv.).
Peijer heeft deze stelling bii pleidooi betrvisì; het bedrag van'e 1ig.000,00 zou in een andere
groepsvennootschap zij n geinvesteerd. c uratoren betwiiten gemotiveerd dat
obligatiehorrders op de hoogte waren, integendeel, de onjuisiå en onvolledige informatie va.
obligatiehouders is een van de grote verwiJten aan de bestuurders van partrust.
3'4"5' Allereerst valt op.dat irr hoger beróep, anders dan in eerste aanleg, niet meer wordt
aangevoerd dat het niet tijdig vaststelten va,i d*;uurr"kening van FEL ei'Àe heeft geleid datPartrust haarjaarrekening niet tijdig kon publiceren, noch dãt de reJen daarvan rvis gelegen
in het niet kunnen betalen van dê að.ountunt.
3'4'6' Ten aanzien van het onderzoek van de Belastingdienst is het hof van oordeel dat dit
Peijer (en ziin medebestuurder(s)) er niet van had .og"î weerhouJ"n om de jaarrekening
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tijdig te deponeren. Dc jaarrekerring hacl gcpubliceerd kunnen worden met een opnerking
over ltet belastirrgonrleuoek, of men had ãaarvoor een voorziening kunnen treffen. Dat de
crcditeuren niets hebben aan een jaarrekening met oprnerkingen, zoals peijer in feite stelt, isniet aall henr orn te beoordelen. Zonder nadeie, niet gegevenitoÉti"t-,ting valt niet in te zien
waaroln dit onderzoek eetr struikelblok zou zi¡n gelveest voor het tijdig-pgbliceren van de-jaarrekening over 2007, terneer daar bij preidooíloor spee is gesterd dat de
concep$aan'ekening over 2007 reerts in de zo¡ner van 2i106 geieecl r.vas, hetgeen vervolgens
niet door Peijer is betrvist' FIet gedane bervijsaanbod mer beirekking tot de aansporing van de
be lastin garn btenaren rvordt craarorn ars n iet ierevânt gepassÊerd.
3 '4-7 ' ook de lopertde discussie tnet AFM levert niai het oordeel van het hof geen
aanvaarbare verklaring oq voT het niet tijdig publiceren van de jaarrekening. Dãor curatoren
is onder verwijzing naar de AFM-rapportagãóvertuigencl gestetå dat partrust steeds te laat
en/of onvolledig was ntet het aanlevèien van de doo,:Arníg"urnugd" informatie, clie gnder
mser aån Par{rust rverd gevraagd vanwege het door lraar geäzen b-t¡sinessmodel en de over
haar verschenen publicaties. Daardoor hËbuen de bestuurãers van partmst het zelf mede in
de hand gewerkt dat een AFM onderzoek werd gestart èn dat de AFM-rapportage eerst na Ifebrtra¡i 2009 gereed r'vas. Daarnaast geldt dat in-de gepubliceerde jaalekening niets i.s
vermeld omtre¡lt de discussie met AFM, noch daarin"eån voorrieni,rg is opgerõmen voor deaangekondigde sancties. Het door Peijer gedane bewijsaanbe¡d dat pãrtlrsì gezien de
aangekondigde sancties niet kon publicerãn ín de vorin die voorlag, is niet relevant en rvordt
gepasseerd want Partrust !4 - nu de jaarrekening reeds in concefr'gereed rvas in de zomer
van 2006 - wel kunnen prrbliceren met optnerkingen en/of voorzieninge,r. Uiteindelijt< treen
Partn¡st bovendien in de gepubticeerde jäanekerùrg de reeds in het cerncept opge¡omen
waarderingen - ondanks rret rapport uaÀ rFM - on"gewijzigd geraten.
Daarnaast geldt dat, juist in een periode dat een belJggiñgsãeO"r¡f ats parrrust negatief in depers vcrschijnt - zoals hier het geval was 

"n 
tuunrna¿iÞ*iJ*, ooliu"*ijst -, het uãn U*tu,,g- i,

dat de.iaanekening tijdig wordi gepubliceercl. Dar dit niei geueuø is bij een bedrijf ats ¿ii ir,in het bijzonder in de in rov 3.r.2" onder g,h-ig*no*nrJ* oirirto*rig¡*"den, des te
laakbaarder. Dat de ael¡nínistrafie intern o*p ordË ,ou zijn, zoats doo-r pe¡er gesteld maar doorcurotoren is betwist' doet daar n¡et âan af en bovendien treeft dir nret oe ueritictrting roitijdige deponering van de jaarrekening niets van doen.

3.4,8. De conclusie is dat in de omstandigheden van dit geval door peijer geen
aanvaardbare verklaring is gegeven voor dã termijnoversJhrijding van de publicatie van dejaarrekening die meebrengt dat die overschrijding als een oou"ruñg.¡L verzuim kan worden
aangemerkt- Dit betekent dat krachtens artik;l z:áqt ndz gW va;stãat dat peijer zijn taak
als bestuurder onbehoorlijk heeft vervuld, en dat aannemelijk ¡r ¿ui¿¡t een belangrijie
oorzaak is van het faillíssement van partrust. cirief IIr faart."

3'5' Terecht heeft de rechtbank overwogen dat de vraag ofdoor partrust was voldaan aanartikel 2: l0 BW geen bespreking meer behãeft, nu zij - naî. het oordeel van het hof op -
goede gronden -- van sordeel rvas dat de termijnoverschrij<ting b¡ a* pu6ticatie van dejaanekening niet kwalif¡ceert als een onbelangrijk verzuiin 

"n"duärm** 
het kennelijk

onbehoorlijk bestrtur door Peijer onweerlegbaar vast is komen te staan. Grief 4 faalt hiermee.

3 '6' l: Tegenover het vermoeden dat het faillissement van partrust is veroorzaakt door hetonbehoorlijk bestuur van (onder andere) Peijer, staat dat (in dit geding:) peijer dit vermoeden
kan ontzenuwen' waarvoor volstaat aat tr¡ aännemelijk maakt dãt andere feiten en
omstandigheden dan zijn onb.ehoorlijke kakvervulling - in het ulge*."n, dus niet beperkt totschending van de publicatieplicht - een betangrijke sinaakvan ¡iiiaittissement zijn
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gerveest. Met grief V klaagt Peijer erover dat de rechtbank het critcrium "aannernelijk
maken" te stringent heeft gehanteerd. Peijer stelt dat hij voldoende aannernelijk heeiT
gemaakt dat het faillissement van Partrust is veroorzaakt door de door henr gåchetste
cascade van gebeurtenissen. HieLbij hecht liet hof eraan om te herhalen dat à'annernelijk
gemaâkt rnoel rvordetr dat andere leiten en omstandigheden dntt het kenrtelijk onbehoärti¡k
be.rluur (dat door tle te late publicatie onrveerleghau,luurr stäat) de oorzakelr van het
ftrillissement waren erl nie{ de te late publicatie zelf.
3.6.2. In hoger beroep heeft Peijer als oorzaken voor het faillissement van partrust
aallgÈgevetl de niet aflatende stroonì van negatieve publiciteit, waardoor Partrust niet
voldoendc gelden uit de rnarkt kon aantrekkèn, met als gevolg dat de rvaar.devolle concessie
in Gtryana niet rvinstgevend geëxploiteerd kon lvorden lrnug +:¡. Daarnaast ís gervezen op
de kredietcrisis als oorzaak. Voorts heeft Peijer gesteld dat ÞartiLrst eind 2006 * ZOOZ ,"Å
aanzienlijk eigen vertrogen had (te rveten resp. ririrn € 10 rnln en € 8,5 rnln) en clat zij ook
eind 2005 - anders dan de rechtbank oordeelde - geen aanzienlijk negatief eigen u.rirog",,
had. Zowel in 2006 als in 2007 bestond 

", ""n 
g.ãnde verhoud"ing tgsse¡ het bedrag daî aan

obligatieleningen rverd aangetrokken en het deel dat aan obligatieñouders werd uitbãtaald (te
weten 39% en37%). Het percentage in 200g -74% - r,vas alfeen maar te rvijten aan de
ellorme terugval valr niettwe obligatieleningen (die door de hetze tegen Partrust werd
veroorzaakt). Er was inderdaad geen positieve kasstroorn, zoals de iechtbank terecht
overwoog' maar op de tegenslagen die Partrust ondervond kon niet rvorden geanticipeerd,
aldus nog steeds Peijer.
3.6.3. Ct¡ratoren betwisten, met een beroep op het rapport van BDO, gemotiveerd dat het
eigen vermogen van Paftrust in 2005-2007 er voorstond zoals Peijer stelt. Volgens curatoren
dient een correctie te rvorden toegepast die maakt dat er over genåemde jaren ãelfs sprake
was van een zeer ftrrs rregatief eigen vernrogen. Het hof zaldeze discussle laten rustËn, ng in
ieder geval ttrssen partijen wel vasfstaat dat er bij Partnrst geen sprake was va¡ een positieve
operationele kasstroom. Door Peijer is ook niet betwist de vaststelling van de rechtbank (in
rov 3'39) dat de aangegane projecten onvoldoende opbrengsten genereerden om aan de

!|lg_egale financieringsverplichtingen jegens de obligatiehoudeis te voldoen. In de jaren
2006 en 2007 rverden zeer veel nieurve obligatielening*n aang"gaan, clie maakten dãt het de
in diejaren gehaalde percentages veno"r.nl¡kt kondù wordðn]Dat krvam nict doordat de
beleggingen zelf nu z,o floreerden (in deze voor dit soort beleggingen zeer korte periode).
Maar wat daar ook van zij, bij het vaststaande percentage ¿atlñ ZOot niet werd geinvesieerd
- 7L% 

, dringen de begrippen "piramideren", "rentecarrãusel" en'ohet ene gat mãt het andere
vttllen" zich nadrukkelijk op. Ook al zou, zoals Peijer nadrukkelijk stelt, iJs dergelijks nooit
de opzet zijn geweest van Partrust, dan doet dat er niet aan af daiin toenemende mate en in
ieder geval vanaf 2008 het uiteindelijke bedrijfsmodel daar voor de nieuw aangetrokken
obligatiehouders welop neer kwanr. Het hof wijst in dit verband bijvoorbeeldãp de notulen
van Partrust van l3 mei2008 (prod.4ó inl, dagv.) waarin valt te leien:

"2. Funding
MH geeft aan dat dc heer F[.] heefr aangegeven voor ecn bedrag van € 800.000,- te rvillen deefnemen
(..)
3. Vrijval
(.)
Indien de € 800 000,- van de heer F[.] binnen is w'ordt de volgcnde verdeling afgesproken:
Rentejuni: € 250.000,-
Afdracht bv: € 40.000,-
Vrijval: € 200.000,-
Blijtl over € 300.000,- voor SWP. Indien rvat meer nodig is kan eventueel € 200.000,- voor de ¡ente
worden gereserveerd."
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Het hof is van oorcleel dat het werken met een dergelijk betlrijfsrnodel tegenover de
obligatiehotrders (de schuldeisers) heeft te gelden ãts ãnu"noárlijk bestuur en dat dit dus niet
als_ verontschtrldiging voor tret faillissernent kan rvorden gebruiki, zoals peijer lijkt te doe11.
3.6.4' Het hof betrekt hierbij dat de obligatiehouclers onjuist, althans onuott"aig rverden
geïuformeerd over de rverkelijke financiële verhor-rdingen bir'rn.t't Partrust. De i¡iov 3.-¡.2.
lveergegeven werkelijke financiëlc verhouding komt niet overeen met de vermelcli6g in de
door Padrtlst ttitgegeven stukken. Zo staat in het prospectus van Partrust ter zake de
bosbourvconccssie irr Guyana (prod 5 inl. dagv.) åp biaclzijde 14:

"(FEL) is een vennootschap naar Gu1'anees recht nrèt een Neãerlandse direktie en Nederlandse
aandeel h ouclers.
De direktie is aangestekJ door ParTrusT Beheer B.V. en de aan haar gelicercle vennootschap EcoGarant
(.)

D-c,aandelen van l:lì[" ziiní.n.2006 voor 6ûToovcrgedragen aan ParTrus"I'Behcer B.V. en Ecoqarant (..) cn voor
4ün/atnbezit van in rotaar drie an<Iere Ncd¡:¡laneJsJnatuurrijkc personen.'.
A¡ders dan in het prospecttls staat vermeld, lvasPartrust echter geen aarrdeelhouder van
FE[,. PaftrLrst had dan ook - anders dan lvorclt gesuggereerd - gãen eigen winstrecht op
grond van een rechtstreekse aandeelhoudersrelatie tussen haar én FEL, cle houdster uun d"
bosbourvconcessie, laat staan een winstrecht van 60%. Evenmin bestond er een
vennootschapsrechtelijke relatie tussen Paftrust en Ecogarant. De aandeten in FEL lverden
voor 600/o gehouden door Ecogarant (en voor 40o/o dooiandere partijen, niet zijnde partrust),
terwijl de aandelen in Ecogarant niet door Partrust werden gehoìrden maar door de
pcrsoonlijke hotldstermaatschappijen van Peijer, Peijer en Werensteijn (zie rov 3,I onder d).
Partrtrst had slechts (op grond van de overeenkomst van 19juli 2006 tussen partrust en
Ecogarant, zie rov 3. I onder f) een contractuele aanspraak op 50o/o van de door Ecogarant te
behalen rvinsten waartegenover een prestatie van Partrust diànde te staan (het aantrelken van
nieuwe gelden) en de contractucle aanspraak van Partrust zou komen te vervallen als zij niet
tneer aarl haar verplichtingen zou kunnen voldoen (zoals uiteindelijk het geval bleek). Hierbij
dient nog in aanmerking te worden genomen dat Ecogaran t 60%o vände aandelen in FEL
hield, zodat Partn¡st per saldo een (indirect) contractueel winstrecht van (50% * 6gyo=) 30%o
op de met de bosbouwconcessie te behalen lvinst had. Bovendien bleef de ander 3}o/ovan de
winst achter in Ecogarant waarvan Spee, Peijer en Werensteijn de indirecte aandeelhouders
waren.
Dat de obligatiehouders zich inderdaad verkeerd geihfbrmeerd achtten, blijkt onder meer uit
het in rov 3.1.2. onder h vennelde rapport van de Raad van Advies.
Gesteld noch gebleken is verder dat de crediteuren geinformeerd zijn over de discsssics die
Partrust eind 2008/begin 2009 voerde met de frscus.
Het niet en/of verkeerd informeren van de obligatiehouders is op zichzelf al onbe6oorlijk.
3.6.5. De negatieve berichtgeving in de pers, die Peijer aanwiþt als belangrijkste ooriaak
van het faillissement, is naar het oordeel van het hof het gevolg van het (in ieier geval vanaf
2008) gehanteerde bedrijfsmodel van Partrust, gecombinãerd ñet het onjuist c.q.involledig
informeren van obligatiehouders. Deze klvestiei riepen vragen op, *uarõve, in àe pers is
bericht' Die berichtgeving is dus geen oorzaak, maar een gwolg. Gegeven het fe it iat steeds,
in ieder geval sinds 2008, nieuwe investeerders nodig *u*n oti ¿. o-u¿" te betalen is het ook
onvoldoende aannemelijk dat er een reëel perspectieiwas op een positieve kasslroom uit het
bedrijf zelf en het is onvoldoende aunnemål¡k geworden da-t, als Ë, m*., investeerders \¡/aren
geweest' het bedrijf wel voldoende opbrengst zou hebben kun¡en genersrer om alle
investeerders daaruit te voldoen. Nergens ii ook gesteld dat de invãsteerders vóór de
negatieve publiciteit wel betaald werden uit opbrãngsten uir de beclrijfsvoering of dat
bij-voorbeeld gezorgd was voor zekerl¡eid die âls garantie voor de investeringe-n van de
obligatiehouders kon dienen.
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3'6'6' Naar het oordeel van het hof is de aan de bestur¡rclers van Paftrust, waaronder peijer,
te verlvijten tekortkoming erin gelegen dat er gelden rverden aangetrokken die - in ieder
geval vanaf2008 - niet ofmaar voor een zeer kle¡n deel werden leinvesteerd en dat de
verplichtingen vooruit werden geschoven. uit niets is gebleken dãt de aan de
obligatiehouders voorgespiegelde percentages luiteindãlijk) zouden kur1¡e¡ rvorden
uitbetaald uit de bedriifsvoering en dat ookille inleg claaruit terugbetaald kçn worden.
Flierin ligt naar het oordeel van het hof de belangrijÈste oorzaak rian het faillissement.
Grief V faalt.

3.1 .1- Grief VI is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat de gevraagde matiging
eerst in de schadestaat aan de orde dient te kornen, omdat dan pas de hoogtelan het iekõrt
bekend is' Hiermec miskent de rechtbank het karakter varr de schadestaatprocedure, aldus
Peijer.
3"7 '2' Het hof stelt voorop dat artikel 2:248 hd 4 BW bepaalt dat cle rechter hct bedrag
lvaarvoor de bestuurders aansprakelijk zijn kan verminderen indien hem dit bovenmatii
voorkomt, gelet op de aard en de ernst van de onbehoorlijke taakvervulling door het beituur,
de andere oorzaken van het faillissement, alsmede de rvijze waârop dit is afgewikkeld. Lid 5
van dit artike I bepaalt dat als de omvang van het tekort nog niet bËkend is de rechter al clan
niet met toepassìng van het vierde lict (curs. hofl) kan bepaìen dat het tekort iu een
schadestaatprocedure zal worden begroot.
I.t 

"jn 
anest van 20 juni 2008 (ECLI:NL:HR:2008:8C8974) heeÍÌ de Hoge Raad over\.vogen

dat het tekort in het faillissem ent"tx)k bij toepassing vüt art. 2:248 li¿l S'l ¡¡oet worden
begroot op het bedrag van de scltulclen uto. iouer die niet door vereffe¡ring van a. overig"
baten kunnen worden voldaan. De begroting van dat tekort wordt níet be'r'nvloed door de
mate waarin de curator erin slaagt de door de aansprakelijke bestuurder gemaakte
aannel'kingen op hct boedelbeheer te lveerleggen. De rvijze waarop een faillissement is
afgervikkeld, kan ingevolge artikel 2:248lid+ nW wel bijdragen tot het oorcleel van de
rechter dat hem het bedrag waarvoor de bestuurde.. aunsirukáijk zijn, hem bovenmatþ
voorkomt.
Uit de parlementaire geschiedenis tenslottc blijkt dat een beroep op matiging niet steeds
behoell te worden gedaan, maar tlat de rechter de discretionaire bevoegdheiã heeft om
hierover eventLreel ambtshalve te oordelen, indien hem dat geraden voorkomt.
3 '7 '3 . Het hof leidt h ieruit af dat een oordeel op een gedaãn beroep op matiging, dan we I
een ambtshalvc oordeel omtrent matiging, door de ,""ht"r reeds in åe
aa-nsprakelijkheidsproceclure kan worden gegevs¡r, voordat het tekort is vastgesteld.
welisrvaar kan een geslaagd. bero"p op mãtig;ng niet van invloed zijn op deiroogte van het
tekort {dat wordt bijvoorbeeld niet kleiner ¡nã¡en ¿e rechter zou ooåelen dat het-kleiner had
moeten zijn indien de curator zijntaaknaar behoren had vervuld), maar wel op de vraag naar
de mate waarin het vastgestelde tekort aan het onbehoorlijk bestúur kan wordËn toegereiend.
Ten aanzien van een dergeliik beroep op matiging kunnen omstandigheden of
proceseconomische argumenten meebrengen dat dit in de schadestaa=tprocedure dient te
worclen beoordeeld.
3.7.4. Peijer heeft ter onderbouwing van zijn beroep op matiging aangevoerd dat hij
onvoldoende inkomen en vermogen heeft om aan e€n - 

".q. 
.nig.-- verãordeling ten lunstevan de boedel te voldoen. $gil is evenwel geen grond uoor,ãtiging getegenfvtæiling op

grond van artikel 2:248 lid 4 BW is slechts mogetijk op de in Oat a?itelg"ñoemde drnã"n.Nu matiging ook ambtshalve kan geschieden, g""ft tr"ihof als zijn oordeil dat hij in de feiten
en omstandigheden van dit geval,daarvoor geen aanleiding ziet. Peijer is wegens"kennelijk
onbehoorlijk bestuur aansprakelijk voor het boedeltekort ãn matigiñg daarvan is een
uitzondering. De gestelde persoonlijke (financiële) omstandighed-enîan peijer doen niet af
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aan de aard en de erust van de geconstateerde onbehoorlijke taakvervulling van het bestuur
van Partrtlst. Er is niet gebleken van andere oorzaken uu,i h"t faillissement van partrust da.
de onbehoorl ij ke taakvervul I ing.
3 '7 '5 ' De stelling van Peijer (mva inc app onder 5) - in het kader vnn zijn verweer tege¡ het
gevorderde voorschol - dat curatoren actief h€bben laten liggen, terwijl pe¡", nog steeîs
tttogelijkheden ziet om in cuyana.geld te gcnereren implic,ããrt dat voigens-hem (ãen deel
van) hct boedeltekort is verocr¿aakt door ãe ruijze waaiop de curatoren het boedelbeheer
hebben uitgevoerd. Dit wordt door het hof - gezien het airest van de Hoge Raad van 20 juni
2008 - mede opgevat als een beroep op matigirrg. Door Peijer zijn echteigeen conc¡ete ieiten
en omstanciigheden zijn gesteld op grond lvaarvan zor¡ kunnen worden aangenomen dat
curatore¡r ten onrechte een deel van het boedeltekort hebben veroorzaakt.,idot 

".n 
redelijk

handelend curator niet zott hebben gehandeld zo als curatoren in deze hebben gedaan. Reã¿s
daarom kan daarvan in deze procedure niet lvorden uitgegaan.
3.'7 .6. De slotsom is dat ook grief VI faalt.

in incidenteel hoger beraep

3'8' l ' ln eerste aanleg hebben curatorerr een veroordeling gevorderd van peijer (hoofdelijk
met spee en werensteijn) tot het betaren van een voorschot van € 30 miljoen åp het
uiteindelijk te betalen boecleldeficit van nâ¿¡t'verwachting € 33 rniljoen. Íegun ie afwijzing
vandeze vordering door de rechtbank hebben c.uratoren lrr hoger beroep inlebracht oni p*r-
l4 decen:¡ber 2012 het saldo op de boedel¡ekening € 2. l3g,l6îedrceg en dat het
boedeltekoft vrijwel e".l!l jt- aan hct bedrag uan ã* ingediende vordeiingen (zijncte € 33
miljoen)- Per 4 februari 2016 

^is 
het saldo op ae boedeñekening €'42.090,94.iii stelten

verder dat er lvaarschijnlijk uit de exploitatie van de concessie*in Guyana geen serieuze
opbrengst zal ko¡nen. 

-t{ef 
voorschot ïan € 30 nriljoen ligt rlaarom voor toewijzing gereed, nr"r

het boedeltekort rond de € 33 miljoen zal blijven. om hen moverende redene-n u"ääg.n
ct¡ratoren evenrvel het van Peijer (hooftlelijk met Spee) gevorderde voorschot tot € 3-miljoen.
Zij stef len dat de boedel een groot belang heeft bij iret vätr¡gen vrrn een voorschot van die
omvang ont daarnrec in de eerste plaats aan het Ministerie vãã Justitie de ontvangen getae'
uit hoofde van de Ûarantieregeling Curatoren te kunnen terugbetalen en het resterende te
kunnen aanwenden om het faillissement af te wikkelen (waaionder valt het voeren van een
schadestaatproced ure).
3'8,'2 Peijer verweert zich tegen het gevorderde voorschot met (naast de reeds verrvorpen
stelling dat geen sprake is van bestuurdersaansprakelljkheid) alleàerst met de stelling dät
curatoren zelf de hoogte van het boedeltekort (mede) hebben veroorzaakt. In de
schadestaatprocedure zal volgens hem beoordeeld moeten worden welke invloed de
gedragingen van curatoren hebben gehad op de onvang van het tekort, zodat daarover thans
nog niet geoordeeld kan worden. Daarnaast stelt hij daigestetd noch ge bleken is dat het
Ministerie van (Veiligheid en) Justitie thans op terùgbetãling aandringt, noch dat c,q. tot in
hoevere het ontvangen bedrag van € 3 nritjoen reeds door curatoren is verbruikt" *n *uuro-
met die.ontvangen gelden.(eventueel gecombineerd met het bedrag van de boedelrekeninj)
het faillisse¡nent niet zou kunnen rorãen afgewikkeld
3'8'3. Door Peijer is niet gemotiveerd betwist dat er een boedeldeficit zal zijn van sen
omvâng als door euratoren gesteld. Dat de uiteindelijke aansprakeli¡'kheid van peijer (en zijn
mede-bestuurde(s)J op.een veel lager bedrag zal komen te lþgen uiht r,"t hof vooralsnog 

-
onvoldoende aannemelijk
In aanmerking genomen het feit dat door curatoren thans een aanmerkelijk tager voorschot
wordt gevorderd, acht het hof in het feit dat het uiteindelijke boedeltekort nof niet is
vastgesteld, en in het feit dat in de schadestaatprocedur. iog ou., een beroep"op matiging
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kan rvorden beslist, orlvoldoende grond gelegcn orn het gevorclerclc vot-¡rschot niet tr:e te
wijzen. Lletzelfde geldt voor de andere doorÞeijer aangJvoerde .rgunr.nt*n. rvaarbij tevens
in.aanmerking genomen wordt dat voorzover aðze zijn-gestoeld op=een mogelijk aaistaand
privé-faillissement van peijer, er nog slechts sprake is vãn specuråtie.
op grond van het bovenstaande is het hofvan oordeel dat hàt neorag van l}yova¡r het
gestelde en onvoldoende behviste boedeltekort, als voorschot zal kunnen r.vol.den
toegewezen. Het hof acht het voldoende aannemelijk dat de bestuurders van partrust
mininraal voor een bedrag van die grootte aansprakeli;k rutt.n r¡n. Een restilutierisico rvordt
claarom niet aanwezíg geaclrt.n erlt gecn redeì o* dit arrest niãt uitvoerbaar bij voorraad te
verklaren.
De grief slaagt en het hof zal het gevorderde - verlaagde - voorschot van € 3 miljoen alsnog
toewijzen.
3'8'4' De gevorderde hoofdelijke veroordeling (rnet die van Spee als gevorderd in de zaak
in hoger beroep met nrs'200' I 79.483101tussen curatoren en voormeldJgeintimeer de) zal
met de gevorderde wettelíjke rente worden toegewczen.

in príncipaal en incidenteel hoger beroep

j ?:l' tn principaal hoger beroep falcn de grieven. Aan de gedane bcrvijsaanbiedingen door
Peijer gaat het hof voorbij, nu geen feiten zijn gesteld die, i¡ùien bewezen, tot een ancler
oordeel kunnen leiden.
3'9,2. Het beroepen vonnis zal worden vernietigd voor zover daarin het gevorderde
voorschot geheel is afgewezen, en Peijer zal rvorden veroordeeld als in heidictum te melden.
fgor he1 overige zal het vonnis worden bekr.achtigd.
3-9'3' Peijer zal worden veroordeeld in de kosten van het principaal hoger beroep, met de
wettelijke rente hierover als in het dictum te melden. Het hóf zal irierbij Ëkening trou¿en met
het feit dat curatoren in deze procedure en die tegen spee (zaaknummer 20aüg.4ßrcD
steeds één en hetzelfde processtuk hebben ouergãtegd, en òok in beide zaken tegelijk he|ben
gepleit (dit laatste samen met het pleidooi in de zaaÈ tegen w. werensteijn, ,uufnu*¡1*,-
2t0"'182'256/01) op die wijze, dat het hof de helft van di aan curatoren toe te wijzen kosten
in^clez-e procedure tegen Peijer zal toervijzen, en de andere hellt in de proceelure îegen Spee.
3 '9'4' ln incidenteel hoger lreroep zal Þeijer in cle proceskosten woråen u"rou"r"ã, op 

'

overeenkomstige rvijze als in het principaal hoger bäroep.
3.9.5. Het meer of anders gevorderde zal rvoãen afgewezen.

4. De beslissing

Het hof:

op het principaal en incidenteel hoger beroep

vernietigt het beroepen vonnis gewezen tussen Peijer en curatoren doch slechts voor zover
daarin het gevorderde voorschot is afgewezen en opnieuw rechtdoende:

veroordeelt Peijer, hoofdelijk- meï Spee, des dat indien en voor zover na te noemen bedrag
geheel of ten dele door. Spee- is voldaan, Peijer in zoveffe zal zijn bevrijd, tot betaling uun-d"
boedel van Partmst Beheer B.V. van een bedrag van € 3.000.0ð0,00 (diie miljoen u,io¡ u¡ 

-

wijze van voorschot op het boedeldeficit tot betaling waarvan peier zal rvorden veroordeeld,
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te vermeerderen lnet de wettelijke rente over dit bedrag vanaf de dag van dagvaarding in
eerste aanleg tot aan die der algehele voldoening;

wijst het door curatoren meer of anders gevorderde af;

bekrachtigt het beroepen vonnis voor al het overige;
veroordeelt Peijer in de proceskosten van het hoger beroep, en begroot die kosten tot op
heden in principaal hoger beroep aan de zijde van curatoren op € L615,00 aan griffier".ht 

"nop € 6.870,00 aan salaris advocaat, en in incidenteel hoger beroep op € 3.435,00 aan salaris
advocaat,
en bepaalt dat deze bedragen binnen veertien dagen na de dag van deze uitspraak moeten zijn
voldaan, bij gebreke lvaaryan over deze bedragen de wettelijke rente als bedoeld in artikel
6:l t9 BW is verschuldigd vanaf het einde van voormelde termijn tot aan de dag der
voldoening;

verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voonaad.

Dit arrest is gewezen door mrs. J.A.M. van schaik-veltman, H.A,G. Fikkers en
D.A.E'M. Hulskes en is in het openbaar uitgesproken door de rolraadsheer op 8 augustus
2017.

griffier rolraadsheer

w.g. de gritlier wg. de rolraadshesr
VOOBGROSSE/AF1E€I{frIFT n ¿¡rr \ ^

Afgåg€"cn aan: sdv. rppr/gelntlm.: nnl, 15.J,11. Ì' (-CqnAerS

GrÍfersarechtshd'r-Hsrtog€nboæh a.o* $ -Ô - IÕ t.h
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Biilage 3
IN NAAM VAN DE KONING

arrest
GERECHTSHOF's-HERTOGENBOSCH

Afdeling civiel recht

zaaknummer 200.182.25610 I

arrest van 8 augustus 2017

in de zaak van

Willem Werensteijn,
rvonende te Zoetermeer,
appellant in principaal hoger beroep,
geïntimeerde in incidentcel hoger beroep,
hiema aan te duiden als Vy'erensteijn,
advocaat: mr. J.E.C. Reuser te Pijnacker,

tegen

I ' Leonard Jozef Marie Luchtman, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement
van Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

2. Bart Floris Louwerier, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van
Partrust Beheer 8.V.,
wonende te Breda,

geintimeerden in principaal hoger beroep,
appellanten in incidenteel hoger beroep,
hierna aan te duiden als curatoren,
advocaat: mr. B.J.M.P. Cremers te Breda,

op het bij exploot van dagvaarding van I september 20 I 5 en het herstelexploot van 7
december 201 5 ingeleide hoger beroep van het eindvonnis van 3 juni 2015 en het aanvullend
eindvonnis van I juli 2015, door de rechtbank Zeeland-West-Bra-bant, zittingsplaats Breda
ge\4/ezen tussen Werensteijn als gedaagde en curatoren als eisers.

1. Het geding in eerste aanleg (zaak-lrornummer c/0zlz6zglltlÉ'/tz^r3-2ss)

Voor het geding in eerste aanleg verwijst het hof naar voormelde vonnissen.

2. Het geding in hoger beroep

Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding in hoger beroep;
- het herstelexploot;
- het exploot van anticipatie van curatoren;
- de memorie van grieven met producties;
- de memorie van antwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel hoger beroep

tevens akte vermindering van eis met producties;
- de memorie van antwoord in incidentecf hoger beroep
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- ltet pleidooi, rvaarbij partijen pleitnotities hebben overgelegd en ter gelcgenheid
\.vaarvan werensteijn bij akte producties in het geding heeft gebracht.

Het hofheeft daarua een dattlm voor arrest bepaald. Het hofdoet recht op bovenvermelde
str¡kken en de stukken van de eerste aanleg.

3. De beoordeling

in principaal en incidenteel hoger beroep

3' 1.1' In rov 3.1 . a tot erì met t heeft de rechtbank vastgesteld van wef ke feiten in dit geschil
wordt uitgegaan.
3.1,2. Het gaat in dit hoger beroep om het volgende.
a) Werensteiju was bestuttrder van de besloten vennootschap Partrust Beheer BV
(hierna: Partrust) van I februari 2005 tot I oktober2006. P.J.M. Spee (hierna: Spee) rvas van
16 augusttts 2007 tot 20 mei 2009 (datum faillissement) bestuurder.W.E.H. Peijèr (hierna:
Peijer) was gedurende hetzelfde tijdvak als Spee bestuurder van partrust.
b) Partrust is opgericlrt op 26 oktober 1999. Paftrust hield ziclr bezig met het aantrckken
van gelden op de openbare markt door uitgave van obligaties, welke gelden volgens dc
uitgegeven prospectttssen en toelichtingen van de directie rverden belegd in gesólecteerde
ondernemingen, waaronder een houtplantage in Costa Rica en een bosbouwconcessie in
Guyana.
cl) Partrust (en de aan haar gelieerde errtiteiten) investeerde(n) rechtstreeks in de door
haar (hen) geselecteerde ondernemingen.
aZ) Dc grootmoedermaatschappij van Partrust was SWP Holding BV, waarvan Spee,
Peijer en Vy'erensteijn directeur/grootaandeelhouder waren en welke vennootschap ook in
staat van faillissement verkeed.
d) De vennootschap naar het recht van Brits Guyana, Forest Enterprises Ltd. (hierna:
FEL) is houder van voormeldebosbouwconcessie in Guyana. De aandelen van FEL zijn voor
60% in handen van Ecogarant Nederlandse Bosbouwmaatschappij SA, gevestigd te Costa
Rica (hierna: Ecogarant). De aandelen in Ecogarant werden in drie gelijke porties gehouden
door de persoonlijke houdstermaatschappijen van Spee, Peijer en Werensteijn. Partrust heeft
geen vennootschappe lijke relatie met Ecogarant.
Ecogarant heeft een houtplantage in Costa Rica.
e) Op 3 januari 2006 heeft Fortis Bank NV (hierna: Fortis Bank) de relatie met Paúrust
opgezegd. Fortis had, in verband met een door haar van de AFM ontvangen
informatieverzoek, aan Paftrust verzocht de verdenking van onrechtmatig 'piramideren' weg
te nemen door verstrekking van genoegzame informatie over de geldstromen. PaÉrust
voldeed hier naar het oordeel van Fortis niet aan. Partrust heeft in kort geding gevorderd om
deze opzegging ongedaan te maken, Bij vonnis van 6 april 2006 is deze vordãring door de
voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam afgewezen.
Ð Ecogarant en Partrust zijn op 19 juli 2006 schriftelijk overeengekomen dat Partrust
als tegenprestatie voor het door Partrust ter beschikking stellen van haar marketingcapaciteit
ten behoeve van het aantrekken van funding voor Ecogarant een royalty zou krijgen gelijk
aan 50%o van dc (60%) winstrechten die Ecogarant als gevolg van haar aandelenbelang in
FEL zouden toekomen.
g) Bij brief van 20 augustus 2008 heeft Partrust de obligatiehouders ervan in kennis
gesteld dat men niet in staat is de maandelijkse rente-uitkering te doen.
h) In 2008 heeft Partrust, naar aanleiding van onrust onder haar oblígatiehouders en in
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verbartd ¡net conversicplantren van de directie van Paúrust, ecn Raad van Aclvies ingesteld,
gevormcl uit dcze obligatieltouders. De Raad van Advies heeft op 25 maart2009 een ..Eerste

voorlopige rapportage en aanbevclitrgen" uitgebracht. Het rapport behelst onder r¡eer de
klacht dat Partrust altijd de indruk heeft gewekt dat de invesreiing in Guyana geheel (100%
van de 60Yo) aan Partrust toebehoorde.
il ) In de periode l8 november 2008 tot en met 2 tnaart2009 heeft de Atrtoriteit
Financiële Markten (hierna: AFM) een onderzoek verriclrt naar de naleving van de Wet
handhaving constlrnentenbeschenning door Pa¡1rust. AFM heeft een rapport van l3 maaú
2009 uitgebracht. Volgens AFM handelt Partrust onrechtmatig jegens háar obligatiehouders
door een (in het bijzonder) oneerlijke handelspraktijk te verriclrten, narnelijk eei misleidende
handelspraktijk als genoemd in artikel 6:193d, eerste lid, BW, de misleideirde omissie. AFM
heeft geoordeeld dat Pa¡trust (in elk geval) essentiële inforrnatie heeft weggelaten over de
verhouding tussen de inleg en de investeringen, de verhouding tussen ¿e ñJtto-integ en cle
rritbetalingen aan obligatiehouders, de gerealiseerde kasstromén en de actuele financiele
situatie van Partrttst, welke informatie obligatiehouders nodig hebben om een geTuformeerd
besluit te ¡remen over lret uitoefenen van hun contractuele ,"ðht"n in verband met de
obligatieovereenkomsten en het conversievoorstel, dan wel over het acccptere¡ van het
conversievoorstel. AFM heeft haar bevindingen bij briefvan 22 april2009 onder de aandacht
gebracht van het Openbaar MinisterieÆunctioneel Parket en daarbij een strafrechtelüke
aangifte gedaan tegen Partrust. In haar aangifte sprak AFM het vermoeden uit dat partrust
een rentecarrousel onderhield en in feite haar beleggers oplichtte. .t2) FIOD-ECD (hierna: FIOD) heeft een strafrechtelilk onderzoek uitgevoerd tegen
Spee, Peijer en Werensterjn. Brj het onderzoek is FIOD tot de bevinding gãkomen dai slechts
een gering deel van de inleg voor investeringsdoeleinden rverd gebruikièn dat dit een
rentecarroltsel deed vermoeden. Bij nader onderzoek kwam FIOD tot het oordeel dat er geen
aanwijzingen zijn dat er bij Partrust is gepiramideerd.
jr) Dejaarrekening van Partrust over 2007 is op 3 april 2009 gepubliceerd.
i2) Bij beschikking van de rechtbank Rotterdam van l0 april ãOOl is aan partrust
voorlopige s¿trseance van betaling verleend, met benoeming vân mr. F. Kessels te Breda tot
bewindvoerder. Bij beschikking van 20 mei 2009 is de surseance ingetrokken en is partrust
in staat van faillíssement verklaard, met aanstelling van mr. F. Kessãls en mr. Luchtman als
curatoren' Mr. F. Kessels is later teruggetreden als curator, in zijn plaats is bij beschikking
van I december 20 l0 mr. Louwerier als curator aangesteld.
k) In opdracht van mr. Luchtman heeft Ernst & Young Security en Integrity Services
B.V. (hierna: Ernst & Young) een onderzoek verricht nuu, ã" financiete administratie en
daaftoe strekkende (administratieve) bescheiden van Partrust, yoor zover deze ter
beschikking van de curator stonden. Emst & Young heeft op 23 septembe r 2009 een rapport
uitgebracht waarin wordt aangegeven dat met een ,èa"t¡t . mate vån zekerheid kan worden
vastgesteld dat delen van de administratie erlof administratieve bescheiden/gegevens
ontbreken bij de curator alsmede dat de (administratieve) onderbouwing uun aã individuele
mutaties, in het bijzonder voor zover deze ziet op de individuele rekening-courant mutaties,
ontbreekt bij de curator en/of niet het vereiste inzicht geeft.
l) Bij vonnis in kort geding van 14 januari 2010 heeft de voorzieningenrechter van de
rechtbank Breda in een door mr. Luchtman aanhangig gemaakte procedurã tegen Spee,
werensteijn, F,M.J. van Rijn en vistra Netherlands gV net volgende beslist:

"6.1. gebiedt Spee en l(erensteijn:
a- om binnen 48 uur na betekening van dit vonnis hunfttnclies als bestuurcler of

anderszin.s in de vennootschappen FEL en Ecogarant neer te leggen;
b' om hinnen l 4 dagen na betekening van dit vonnis de heer l/an Rijn als besltç¡rder van

FEL te (doen) ontslaan;
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c- om binnen 7 dagen na hetekening van dit vonnis schriftelijk medecleling te doen van de
uitvoering van de onder (i) gelaste geboden en om binnen 2 I clagen na betekening van
dit vonnis schrfteliik metledeling te doen van de uitvoering van de onder (ii) getaste
gebodest aan de in Costa Rica dasrtoe geëigende instant¡es, zoals l¡et CantmerciaÍ
Register, de "contpany lcnvyer" Carlos pacheco en daanton binnen 4g uur na clie
schriftelijke mededeling schriftelijke mecledeling re cloen aan de cttrølor;

d. ¡nee te werken oan de benoeming vun c.q. Le benoemen een cloor cle ct¡rator ean te
tvjzen persoott tol bestuurdet'van EcogaranÍ, niks binnen 48 uut nadal cle ayator de
naam van die persoott aan Spee en Werensleijn schriftetijk heeft ntetlegedeeld en nee te
werken aen de benoentingvan e.q. te benoemen een door de curoror aan te wijzen
persoon tot beslnrder t¡an FEL, zulks binnen 2l dagen nadat cle arrãtor cle naam vag
de persoon aan Spee en lYerensteijn schriftelijk heefr medegecleelcl,

bepaalt daÍ gedaagden hao/deltjk een chrøngsotn verbetu'en van € 250.A00,- bij niet tijctige
voldoening aon elk van de te geven geboclen en van € 5.000,- per kalenclerdag a/'gecleeÍte
dasnan dat zii niet aan deze veroorcleling volcloen; niks lot een masimtntbedrag aan te
verbeuren dwangsontmen van € 5.000.A00,--:

bepaalt dat de hiervoor loegervezen voorzieningen hebben te gelclen totdat zü huy zín of
kracht hebben verlr¡ren als gevolg van een beslissing van een hotlemrechter, hetzij bij vonnis
dat uitvoerbsor hij voorraad is verklaord, hetzij tloor een onherroepelijkvonnis;

6.2. gebiedt |tan Rijn en Vistra Netherlantls BV (...)

6.3- gebiedt Spee, lÍ/erensteijn, Van Rijn en l/istra Netherlancls BV otn binnen 7 clagen na
betekening van dit vonnis mee te werken aan de cloor cle cto'ator gewensle levering van de
onbent'aarde eigendom van tle door de curqlor van Peijer c.q. de daor hem gecontroleercle
vennoolschap gekochte aandelen in Ecogarant;

bepaalt dat Spee, l\erensÍeijn, ltan Rijn en Vistru Netherlands BV hoafctetijk een dwangsom
van € 500.0a0,-- verbeuren bij niet tijdige volcloening aan het te geven gebod en van €
5.000,-- per kalenderdag dat zij niet aqn deze veroordelíng volcloen; zulks tol een
marimumbedt'ag aan te verbeuren dwangsommen van € 5.000.00A,-_;

6.4- veroordeelt gedaagden hoo/itelijk in de kosren van dit geding, oan de zijde van de
curqtor tot op heden begrooÍ op EUR 1.163,97;

bepaalt dat de proceskosten voldaan dienen te worden binnen l4 clagen na dagtekening van
dit vonnis en, voor het geval volcloening binnen deze termijn niet plaatsvindt, te
vermeerderen meÍ de wettelÜke rente, le rekenen vanaf becloelcle termijn voor volcloening;

6.5. verklaart ditvonnis uitvoerbaar bij voorraad."
m) Bij vonnis van l2 april 2010 heeft de voorzieningenrechter van dç rechtbank Breda
verdere door mr' Luchtman tegen Spee en Werensteijn gõvorderde ordemaatregelen
toegewezen.
n) Mr, Luchtman heeft zich (onder andere) jegens Spee en Werensteijn op het standpunt
sesl9ld dat zíj vanwege de overtreding van de in de vonnissen van l4 januãri zb tO en I 2 

'

april 2010 uitgesproken geboden dwangsommen hebben verbeurd. De curator heeft
verschillende executoriale beslagen laten leggen ter incassering van de dwangsommen. Door
Spee en W'erensteijn zijn vervolgens af2onderlijke kort gedingãn tegen de cuiator aanhangig
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gemaakt ter opheffing vatr dwangsommerl en ter voorkoming van (verdere) executie. De
daartoe strekkende vorderingen van Spee en werensteíjn zijã bij (ànherroepelijke) vonnissen
van l6juni 2010 van de voorzieningenrechter van de rèchtbankBreda en slrti zoro van de
voorzieniugenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage afger,vezen. In beide iaken is - kort
gezegd - geoordeetd dat sprake is van overtredingen vanãe veroordelingen als gevolg
waarvan dwangsommen zijn verschuldigd.
o) Op velzoek van (de advocaten van) de bestuurders van Partnrst heeft Deloitte een
onderzoek gedaan naar de besteding van de ingelegde gelden in Partrust, waarover Deloitte
op 26 maart 2010 heeft gerapporteerd. Vervolgens heeft Deloitte nog een (aanvulle¡d)
onderzoek gedaan naar de administratieverplichting en de bestedir-,g uun de ingelegde gelden
en daarover op l7 november 2010 gerapporteerd.
p¡) Prof' drs. J.C'E. van Kollenburg RA (hielna: Van Kollenburg) verbonden aan BDO
lnvestigatiolrs BV (hierna: BDO) heeft op verzoek van cle curâtore¡ een onderzoek naar de
adnlinistratie van F¿rtrust gedaan. op 7 novernber 201 I heeft Van Kollenburg een rapport
van feitelijke bevindingen inzake het actualisere¡r en afronden van de inventaiisatie vän de
administratie van Partrust en een rapport inzake Partrust aangaande het voldoen aan de
verslaggevings- en deponeriugsvoorschriften met betrekking tot dejaarrekening uitgebracht.p2) De zus van Van Kollenburg bezit twee obligaties iriPartrusì van ieder e So.õoo,OO.
De zus van van Kollenbury bezit twee obligaties in partrust van € 50.000,00.q) Op29 november20l I heeft een verifrcatieverga<lering plaatsgevonden en in dat
kader zijn in totaal 290 obligatiehouders (crediteuren)leverif[åro toteen totaalbedrag van
€ 33. t38.8ó5,83.
rl) op 29 mei 2012 heeft dit hof arrest gewezen in de gevoegde hoger beroep
procedures tegen de vonnissen van l4januai¡ ¿olo en l2 alril zdto. Het hofheeft het vonnis
van l4 januati 2al0 geheel bekrachtigd ten aanzien van Spåe en rüerensteijn en het vonnis
van 12 apriI20I0 deels, ten aanzielt van Spee, bekrachtigå. Ten aanzien vaï werepsteijn
heeft het lrof het vonnis van 12 april 2010 deels bekrachtlgd narnclijk voor zover Wereirsteijn
daarbij, uitvoerbaar bij voorraad, is veroordeerd in de pr,rãeskost"nl
Dit arrest is onherrocpelijk,
12) Op onder meet21 juli 201 l, lTjanuari 2012 en l5januari 2013 zijndoor curatoren
aan Vferensteijn brieven verzonden - en door Werensteijn u",rturng.n -, die een mededeling
bevatten dat curatoren de verjaring van de verbeurde a*angso*nien (wederom) stuifen.rl) De advocaat van cilratorelt heeft op 27 juni 20 2 aînde advocaat van Werensteijn
per fax geschreven;

"(") Dat neemt evenwel niet weg dat øtratoren zich (..) beroepen ap verrekening met de
omvangríike dwangsommen die uw cliënt wel degettjkverschuldigd is. (,.) Curatoren
behouden zich onvermintlerd en ondubbelzinnig jegens tov cliënt7et recht voor om tol
incasso van de verbetÜde dwangsommen over te guon. In die zin kunt u deze mededeling als
een herniezmde mededeling opvatten tot stuiting van mogelijke verjaring van yerhegrde
dwangsommen (..).

t4) op 17 februari2012 is bij exproot de openbare verkoop aangezegd van een aan
Werensteijn toebehorende Volvo. Dezç executie is daarna op u"rroJk va*n Werensteijn
opgeschort' Na een aanzeggingdaartoe bij exploot van l6 nävember 2012 isop 30 nävember
2012 de Volvo executoriaal verkocht., Dat execrutoriaal is verkocht is op 7 december 2al2
aan Werensteijn betekend.
s) Van Kollenburg heeft op verzoek van curetoren nog een derde rapport van 3 l juli
2012 uitgebtacht aangaande het voldoen aan de administraiieplicht als bedoeld in artikel 2: l0
BW.
Ð De curatoren voeren de onderhavige procedure op basis van de Garantieregeling
curatoren 201 l.
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3.2'l . Curatoren hebben Spee, Peijer en Werensteijn in eerste aanleg in rechte betrokken en
gevorderd om bij vonnis, uitvoerbaar bij vooraad:
I' te verklaren voor reclrt dat Spee, Peijer en Werensteijn jegens de boedel vau Par1rust
hoofdelijkaansprakelijkziinopgrondvandeartikelen 2:248F^W eri/of 6:l62BW enlof 2:9
BW, alsmede dat zij uit dien hoofcle jegens dc boedel van Partmst hoofdelijk aansprakelijk
zijn voor het gehele boedeldeficit;
2. Spee, Peijer en Wereusteijn hoofdelijk te veroordelen tot betaling aan de boedcl van
het gehele boedeldeficit van Pafirust, rvelk deficit zo nodig nader opgemaakt zal diencn te
worden bij staat en vereffènd dient te lvorden volgens de rvet;
3. Spee, Peijer en Wereusteijn lroofdelijk te veroordelen om aan de curatoren van
Partrust te voldoen een bedrag van € 30.000.000,00, te vermeerderen met de rvetteliy'ke rente
over dat bedrag vanafde datum van de dagvaarding tot aan de dag der algehele voldoening,
bij rvijze van voot'schot op het door Spee, Peijer en Werensteijn te betalen boedeldeficit;
4' Spee, Peijer etr Wereusteijn hoofdelijk tc veroordelen in de kosten van deze
procedure onder bepaling dat de proceskosten voldoen dienen te worden binnen l4 dagen na
dagtekening van het in deze te rvijzen vonnis en, voor het geval voldoening binnen deie
termijn niet plaatsvindt, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf bedoelde termijn voor
voldoening.
3.2.2' Werensteijn heeft in reconventíe, na vermindering van eis, gevorderd om bij vonnis:
primair:
I . te verklaren voor recht dat eventueel op grond van het vonnis van I 4 januari 20 I 0
van de rechtbank Breda verbeurde dwangsommen ten opzichte van Werensteijn zijn
verjaard;
subsidiair:
2. te verklaren voor recht dat Werensteijn, terzake de bij het vonnis van 14 janLrari 2010
van de rechtbank Breda onder 6. I sub a tot en met 6.1 sub d en 6.3, uitgesproken
veroordelingen ieder afzonderlijk, geen dwangsommen heeft verbeurd, althans deze op grond
van artikel 6l 1d Rv op te heffen,
in alle gevallen:
3. de curatoren te gebieden om binnen 7 dagen na betekening van het in dezete lvijzen
vonnis alle ten laste van Vy'erensteijn gelegde beslagen op te heffen, zulks op straffe van een
dwangsom van € 50.000,00 ineens en € 2.500,00 per dag dat de curatoren daarmee in
gebreke blijven;
4. de curatoren te veroordelcn in de proceskosten in reconventie.
3.2.3.1. curatoren leggen aan hun vorderingen ten grondslag dat Spee en peijer als
bestuurders en \üerensteijn als bestuurder/feitelijk bestuurder hoofdelijk aansprakelijk zijn
voor het boedeldeficit op grond van de artikelen 2:248 BW enlaf 2:9 BW en/of 6: 162 BW.
Spee, Peijer en Werensteijn betwisten aansprakelijk te zijn op grond van
bestuurdersaansprakelijkheid enlof onrechtmatige daad. Spee, peijer en Werensteijn
beroepen zich subsidiair op matiging van het bedrag waarvoor zij aansprakelijk zijn.
3 2.3.2. Werensteijn heeft daamaast aangevoerd dat hij na I oktober 2006 geen formeel of
feitelijk bestuurder was van Partrust. Werensteijn voert verder onder meer aan dat de
vordcringen op grond van artikel 2:9 BW en artikel6:r62 BW zijnverjaard.
3.2.3.3. Werensteijn legt aan zijn reconventionele vorderingen primair ten grondslag dat de
bij vonnis van 14 januari 2010 door rechtbank Breda ten aanzien van de geboden onder 6.1
sub a tot en met sub d en onder 6.3. opgelegde dwangsommen zijn verjaaid op grond van
artikel 6l lg Rv.
Werensteijn stelt verder dat de dwangsommen op l7 juli 2A1^2 zijnverjaard omdat vanaf
1 7 januari 2012 toI I 5 januari 20 1 3 geen stuitingshandelingen hebben plaatsgevonden.

6
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Subsidiair stelt Werensteijn clat hij ter zake voonnelde geboden geen dr,vangsommen heeft
verbeL¡rd.

3.2.3-4. Curatoren hebben aangevoerd dat Werensteijn tot 16 augustus 2007 besftrurder',vas
van Partrust' In ieder geval rvas hij tot I oktober 2006 formeel bãstuurder en vanaf I oktober
2006 feitelijk bestutlrder. In reconventie hebben curatoren betlvist dat de dwangsornnren zijn
verjaard. De curatoren voelî aar dat de verjaring is gestuit door een faxberichl van 27 jtuii
2Al2 aan de advocaat van Werensteijn en door de exeiutieverkoop op 30 november 20i2
van de aan Werensteijn in eigendom toebchorende Volvo. Daarnaast betwisten curatoren dat
Werensteijn geen dwangsommel.r heeft verbeurd.
3.2.4' De rechtbank heeft bij het thans beroepen vonnis ten aanzien van de vorderingen
tegen Spee en Peijer voor recht verklaard dat Spee en Peíjer jegens de boedel van partiust
hoofdelijk aansprakelijk zijn op grond van artikel 2:248 B\ lvoor het gehele boedetdeficit en
hen hoofdelijk veroordeeld tot betaling hiervan aan de boedel, nader op te makel bij staat en
te vereffettett volgens de wet, en hen hoofdelijk veroorrleeld in de proceskosten, verireerderd
met de r'vettelijke rente vanaf 14 dagen na het vonnis. Het mcer of anders gevorderde - de
uitvoerbaarverklaring bij voorraad en het voorschot van € 30 mln - werd ulg.ru"r"n
3.2'5 ' De rechtbank heeft de vorderingen in conventie van clrratoren tegen Werensteíjn
afgelvezen.
Deze beslissing r.vas gestoeld op het oordeel van de rechtbank dat curatore¡, tegenover het
verweer van Weretrsteijn dat hij tot I oktober 2006 formeel bestuurder was, hun stelling dat
hij tot l6 augusttts 2007 fomreel bestuurder was niet nader hebben onderbourvd. Op grãnd
van de door de curatoren gestelde feiten ofomstandigheden is verder niet gebteken dãt
Werensteijn na I oktober 2006 nog bestuurshandelingen heeft verrich t, zoãúhü vanaf die
datum ook geen feitelijk bestuurder van Partrust was. De rechtbank is er daarom van
uitgegaan dat Werensteijn slechts (formeel) bestuurder was van 20 mei 2006 (drie jaar
voorafgaande aan het faillissement) tot I oktobe r 2006.Nu de door de curatoùn gãstelde te
late publicatie van de jaarrekening 2007 als bedoeld in artikel 2:3948W niet de
bestuursperiode van Werensteijn betreft, kan hij hiervoor niet aansprakelijk worden
gehouden, aldus de rechtbank. De stellingen van de curatoren dat Werensieijn aanspraketijk
is op grond van artikel 2:10 BW enlof dat het bestuur in de periode van 20 mei 2006 tot I
oktober 2006 onrechtmatig clan wel onbehoorlijk heeft gehandeld zijn als onvoldoende
fe itelij k onderbouwd gepasseerd.
3.2,.6' In reconventie zijn de vorderingen van Werensteijn afgewezen omdat de rechtbank
van oordeel was dat de opgelegde dwangsommen niet zijn verjaard en de rechtbank verder
om in het vonnis uíteengezette redenen van oordeel was dat de door Werensteijn gevorderde
verklaring voor recht dat ten aanzien van de opgelegde geboden geen dwangsomÃ"n z¡n
verbeurd, dient te worden worden afgewezen.
3'2.7. Werensteijn is tegen het vonnis opgekomen met 17 grieven. In het petitum van zijn
memorie van grieven vordert Werensteijn grotendeels hetzelfde als in eerstê aanleg,met ãien
verstande dat hij niet langer subsidiair opheffing van dwangsommen vorde rt (zie rátv.3.2.2,
slot van reconventionele vordering onder 2).
3.2'8' In incidenteelappelhebben curatoren 3 grieven aangevoerd. Zij hebben daarbij
tevens hun vordering ter zake het door werensteijn (hoofdelijk, met spêe en peijer) te
betalen voorschot verminderd tot een bedrag van € 3.000.000,00.

irc inci¿lenteel hoger beroep
3'3.1. Het hof zaleerst het incidentele hoger beroep van curatoren behandelen. Zij hebben
geen grief gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat Werensteijn na I oktobsr 2006
geen formeel bestuurder meer was van Partrust. Hun derde grief irr incidenteel hoger beroep
is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat Werensteijn na die datum evenmln kon
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worden aangemerkt als "feitelijk bestur¡rder" (ook wel genoernd: ,,feitelijk beteidsbepaler")
in de zin van artikel 2:248lid 7 BW.
Dit artikellid bepaalt clat met een bestuurder rvordt gelijkgesteld degene die het beleid vap de
vennostschap heeft bepaald of mede heeft bepaald, ulr ouãr" hij besiuunier. uit de
parletnentaire geschiedenis blijkt ortder meer dat de enkele o*rtandigh*icl dat iemand het
beleid mede heeft bepaald niet reeds grond is voor aansprakelijkheid, maar dat die
aansprakelijkheid erop berust dat men zic,h daadwerkelijk als bestuurder heeft gedragen.
Hierbij wordt niet gedoeld op adviseurs of anderen die óp het beleid van het bestuL¡r een
sterke of zelfs beslissende invloed kunnen hebben, doch iie niet daadrverkelijk een
bestuurstaak uitoefenen. Er moet zolvel clirecte bcmoeienis zijn, als een feiteiüke
terzijdestelling van het formele bestuur: indien iemand in de veirnootschap de lakens uitdeelt,
de besttlursmacht naar zich toetrekt en de formele bestuurders zijn rvil opiegt, kan hij worclen
aangemerktalsfeitelijkbestuurder(KamerII, 1980-1981, 1653{tnr3 en lO?it nrsíen6).
In de rechtspraak wordt wel aangenomen dat het overigens niet steeds van belang is ofheí
formele bestuur feitelÜk terzijde is gesteld: het gaat erom of de aangesproke¡e zãlf
daadwerkel ijk bestu urshandel i n gen hee ft venicirt.
3'3'2' De rechtbank was van oordeet dat curatoren de lveerlegging van Werenstcijn van eerl
aântâl venv¡jterr dat zij in dit verhand hadden gernaakt, onvoldããnd-e hadden betrvist. In
hoger beroep hebben curatoren niet meer uurl ã" orde gesteld de verktaringerl vân
werensteijn over een stand stilt periode, de reizen naai costa Rica met spce, de
aanrvezigheid van Wercnsteljn bij vergaderingen, de overeenko¡nst van loktober 2006 en de
Ëxclusive sales Agreernent. z¡j hebben uooral gewezen op tret adviseurschap van
Werensteijn, het feit dat hij er vaak (en steeds vãker) "bij werd gehaald" als de stemmen van
spee en Peijer sraakten en in het bijzonder op de veiklarìng uu,ipuriël bij de f,.lop.
Hiertegen hceft Werensteijn en:p gervezen dàt niet be¡wisiis dc vaststelling van de FIOD dat
hij in 2006 en 2007 in.verband met zijn gezondheidstoestand "vermoedelijf een geringe rol
heeft gespeeld", dat hij geen stemrecht had en dat geen bestuursbesluiten z¡n geieta ãie
door hem zouden zijn genomen.
3.3.3. Het hof is van oordeel dat in hoger beroep, mede gezien de betwisting door
Vy'erensteijn, door curatoren onvoldoende feiten en omstañdigheden zijn gestãld die tot het
oordeel zouden kunnen leiden da{ werensteijn na 1 sktober zioo ¿aajruõkelijke
bestuurshandelingen heeft verricht in de hierboven bedoelde zin en dus is opgätreden als
feitelijk bestuurder. De grief faalt daarom.

3 -4.1' [n rov 3.29 heeft de rechtbank geoordeeld dat curatoren niet feitelijk hebben
onderbouwd welk handelen of nalaten van het bestuur van Partrust in de páriode van 20 mei
tot 1 oktober 2006 onrechtmatig (artikel 6:162 BW) dan wel onbehoorlijk (ar"tikel Z:9 BW)
was, zodat hun stellingen worden gepasseerd. Grief 2 in incidentect appel ii gericht tegen dit
oordeel.
3'4'2' Curatoren hebben gesteld dat Werensteijn jegens de boedel (hoofdelijk met Spee en
Peijer) aansprakelijk is uit onrechtmatige daad omáai hij (samengeuàg ,rirt ot b"hooid" t.
weten dat Partrust haar verplichtingen jegens de obligatieirouderi die b¡ t,uur hadden
ingelegd niet zot¡ kunnen nakomen maarlesalnietteriin jegens de obligatiehouders
verplichtingen tot betaling van aflossingen en rente is aungigaun (een zgn. Beklamel-
vordering) en dat Partrust de obligafiehouders ernstig tr""R rirt.ià met onder mecr
misteidcnde jaarrekeningen over 2006 en 200l, enmìsleidende prospectussen.
3_4.? Pa¡trust is op 20 mei 2009 faílliet gegaan. De relevante'p*riod" voor artikel 2:24g
BW loopt zowel voor (feitelijk) bestuurdeischap als voor de verweten hantlelingen van2A
mei 2006 tot 20 mei 2009. Werensteijn was reeds sinds I februari 2005 f'ormeeibestuurder
van Partrust, Dat zou van belang kunnen zijn voor de op onrechtmatige daad gebaseerde
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vordering jegens Weretrsteijn, ntt de relevante periode bij die vordering inclerdaad ruirner is
dan bij artikel 2:2488W, zoals curatoren terecht uunuo.i"n (in de toelbhting bij hun eerste
grief)' In deze zaak is dat evenrvel niet van belang, nu Wereisteijn terecht het verweer heeft
opgelvorpen dat curatoren n-iet bevoegd zijn een op artikel 6: 162 BW gestoelde vordering in
te stellelr, zoals hierna zal blijken.
3'4'4' Uit de stellingen van curatoren blijkt narnelijk niet dat de gezamenlijke creditegre¡
van Partrust door deze verrveten onrechtmatige handelingen van liet besnrur] lyaaronder
werensteijn, zijn benatleeld ir hun verhaalsniogelijkhedJn. Ten aanzien van de
jaarrckeningen 2006 en 2007 heeft Werensteiin er iijvoorbeeld onbehvist op gewezen dat het
ovetgrote cleel van cle ingelegde, niet terugbetaalde gelden rvas ingelegd voårãat de
jaarrekening over 2006 rvas vastgesteld eri gedeponãerd. Belangrilker is dat curatoren niet
¡lthans onvoldocnde onderb.ouwd het:ben gesteld dat in casu rpîiu is van een onrechtmatige
daad dle jegens de gezamenlijke schurtleisers gepleegd is, nu d'e door hen gestelde
grondslagen alleen ziert 

-op 
tekortkorningen je[ens ni"ur"* irrelividuele obli-gatiehouders en

nietjegens de gezanrenlijke schuldeis.rõ uulr Partrust, waârvân onbetwist vaststaat dat er
andere schuldeisers dan de obligatiehouders zijn, waaronder preferente belastingschulden.
3 '4'5. Ctlratoren krtnnen geen op onrechtmatlge daad gebaseerde vordering initellen
namens een bepe*te groep crediteuren, zij kunnen slechts een zgn. Peeters/Gatzen-vordering
(NJ 1983, 597) instellen.namens de gezarnenlijke crediteuren, Aãn de stellingen die
c,uratoren ten grondslag leggen aan hun onrechtmatige daad-vordering kan, iiclien juist, niet
de conclusie verbonden worden dat die vordering isie kwalific"r"n ui, een onrechimatþe
daadjegens de gezantenlijke sctrulcleisers vân Partrust n¡et als gevolg dat die gezamenlijk"
schuldeisers in htrn verhaalsmogelijkheclen zijn benadeeld ¡vgtlun i f.b.uuri"2gl6,
ECLI:NL:FIR'2A16:201). Curatoren hadden gemotiveerd roãt"n stellen op grond waarvan
zij in de gegeven ornstandigheden bevoegcl zijn tot hst instellen van die zgn.ÞeeterslGatzen-
vordering, hetgeen zij hebben nagelaten.
3 '4.6. Voor zover ctlratoren l¡un vordering hebben gebaseerd op ¿rtikel 2:9 BW heeft te
gelden dat zij dcze vordering ook in hoger beroep orwoldoende hebben onderbouwd. Arlikel
2:9 BVI ziet op een vorclering van Partrirst zelf tegen haar bestuurders, in casu tegen
Werensteijn- Curatoren hebben niet gesteld waarom Paftrust zelf schade heeft geLden als
gevolg van het ltandele¡ van (in dit geval:) Werenstcijn, en r.velke schade dat is (de gestelde
hoofclelijke aansprakeliikheid voor het troedeltekort ii daarvoor onvoldoende), hètgJen wel
van hen had mogen rvnrden verwacht, gezien de aacgevoerde verweren.
3.4.7 . Grief 2 in incidenteel hoger beroep fäalt daarom.

3'5.1. T'enslotte heeft de rechtbank volgens curatorerr ten onrechte geoordeeld dat zij
onvoldoende feitetiik hebben onclerbouwd dat Werensteijn in de p"riod* van Z0 mei Z0Oo tot
1 oktober 2006 als formeel bestuurder een verwijt te maken is. Zij stellen dat aan
\fferensteijn over die període wel degelük onbehoorlijk besruur in rle zin vân arr¡kel 2:24g lid
I jo artikel 2: l0 BlV t1 vglviitln vatt. rì¡ Partrt¡st wis sprake vân een orrjuisr bedrijfsmodel,
het ontbrak aan financieel beleid en inzicht in de financiåle situatie en de benodigde
bestuurlij ke informatie, aldus curatoren.
3'5'2. [n rov 3.28 heeñ de rechtbank overwogen dat het, nede gelet op het ve¡veer van
Werensteijn, r:p de lveg van cilratoren had geleger om hun u*rnuiJt dat het bestuur van
Partrust de verplichting van artikel 2: l0 BW he-eft verzaakt, feitei¡k te onderbouwen voor de
periode 20 mei-l oktober 20A6. Zii diçnden volgens de rechtbank ie stellen welke
beslissíngen en/ofhandelingen van het bestuur ñr die periode hebben geleid tot de volgens
curâtoren onjuistejaarrekeningen. Een dergelijk" opgàu* ontbreekt sJt in hoger beroãp-
Terecht merkt Werensteijn op dat de meesie vän dei'oor curatoren gestelde feiten - zoals
onder meer het deponeren van de gewraaktejaarrekeningen - in ditierband alle zien op een
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periode ná het fortnele bestuurderschap van Werensteijn eu dat ten aanzien van de overige
gestelde feiten een duidelijke koppeling met het bestnurderschap van Werensteij¡ in de
periode 20 mei-l oktober 2006 ontbreekt.
3'5.3' Dit geldt evenwel niet voor de als prod.I bij rnernorie van grieven in incidenteel
appel in het geding gebrachte notitie van een faillissernentsrncdcwárker van curatoreu van g
september 20 I 5 rvaarin de geldstromen binnen Paltnrst in de periode 20 mei-3 0 september
2006 in kaart zijn gebracht. Hieruit blijkt dat door wat curatoien noemen "beleggeis" in die
periode e2.052'815,- is gestott, dat € 1.017.306,- daarvan is doorgestoñ ¡aar aan partrust
gelieerde bedríjven, dat € 363.308,- is betaald aan aflossingen .t't è 717 .0g7 ,- aan rente aarl
de oblígatiehouders is betaald.
Ct¡ratoren verbinden hieraan de conclusie dat al in die periode de helft van cle totale inleg
rverd uitgegeven aan aflossing en rente in plaats van aan beleggingen, rvaarvoor de
obligatiehouders hun geldjuist hadden ingelegd. Ten aanzien uun ¿" andere helft van de
inleg stellen cttratoretr dat "niet duidelijk" is of de aan de gelieercle vennootschappcn
doorgestorte bedragen daadrverkelijk zijn belegd. Werensteijn stelt clat dit is gebegrcl en clat
curatoren dat heel goed weten, nu mr. Luchtnran (inmiddels) in bijna al die gelieerde
vennootschappen ook als cttrator is benoemd. Tijdens het pleidooi heeft mr.Luchtman
aangegeven dat na het verkrijgen van de Guyana-concessie (zij het mct een andere juridische
constructie dan voorgespiegeld leek) door Partrust hierin r.vel is geinvesteerd, maaidat dit
niet tot opbrengsten heeft geleid.
Werensteijn heeft verder tegen die notitie aangevoerd dat hierin niets staat over de vraag ten
tÍtel waarvan de betaling of ontvangst heeft plaatsgevonden, het gaat alleen maar over clË
geldstromen- De rente en aflossittg van dit overzicht zicn alle op verplichtingen die eerder
zijn aangegaan, en kunnen niet zien op overeenkomstcn die na j *.i ZOO6 gãsloten zijn.
3'5.4' Naar het oordeel van het hof mochten de obligatiehouders verwachien dat de äoor
hen ingelegde gelden - behoudens de normale kosten - ook daadwerkelijk zouden worden
gebruikt om te beleggen. Werensteijn heeft de in kaart gebrachte geldstrãmen inhoudelijk
verder niet betwist en evenmin betwist dat bijna de helft van de ingelegde gelden in die
periode niet is gebruikt om te beleggen (maar voor aflossingen eniente), nóch een
(afdoende) verklaring hiervoor gegeven. Tegenover obligatiehouders is dit naar het oordeel
van het hof in beginsel onbehoorlijk en het feit dat een dèel van de geldstromen zien op
rentebetalingen over overeenkornsten die eerder dan in de thans te b=eoordelen periode zijn
afgesloten, doet daar niet aan af. Het hofbetrekt bij dit oordeel voorts dat de
obligatiehouders onjuist, althans onvolledig werclen geinformeerd over de werkelijke
fi¡lanciële verhoudingen binnen Partrust. De in rov 3.1.2. weergegeven werkelijke financiële
verhouding komt niet overeen met de vermelding in de door partiust uitgegeven stukken. Zo
staat in de brochure van Partrust (prod 5 inl. dagv.) op bladzijde l4:

"(FEL) is een vennootschap naar Cuyanees recht met eèn Necleriandse direktie en Nederlandse
aandeelhouders.
De direktie is aangesteld doorParTrusT Beheer B.V. en de aan haargelieerde vennootschap EcoCarant
(..)
De aandelen van FEL zijn in 2006 voor 60Vu overgedragen aan ParTrusT Beheer B.V. en EcoGarant (..)
en voor 40oá in bezit van in totaal drie andere Nederlandse natuurlijke personen."

Anders dan in het prospectus staat vermeld, was Partrust echte; geen aandeelhouder van
FEL. Partrust had dan ook - anders dan wordt gesuggereerd - g."n eigen winstrecht op
grond van een rechtstreekse aandeelhoudersrelatie tussen haar ãn FEt" de houdster uun d"
bosbouwconcessie, laat staan een winstrecht van 60%. Evenmin bestond er een
vennootschapsrechtelijke relatie tussen Partrust en Ecogarant. De aandelen in FEL wcrden
voar 60Yø gehouden door Ecogarant (en voor 40Yo door andere partijen, niet zijnde Partrust),
terwijl de aandelen in Ecogarant niet door partrust werden gehouden maar door de
persoonlijke houdstermaatschappijen van Spee, Peijer en Werensteijn (zie rov 3.1 onder d).



Zaaknumme r 200.1 82.25610 I 11

Partrust had slechts (op grond van de overeenkotnst van 19juli 2006 tussen partmst en
Ecogarant, zie rov 3'I onder f) een contractuele aanspraak op 500/o van de door Ecogarant te
behalen rvinstetr r,vaartegenover een prestatie van Partrust diende te staan (het aantrJkken van
uiertwe gclden) en decontractuele aanspraak van Partrust zou kornen te vervallen als zij ¡iet
rìleer aân haar verplichtingen zou kunnen voldoen (zonls uíteindelijk het geval bteek). HierU¡
dient nog in aanmerkiug te rvorden genonìen clat Ecogaran t 6AYo vín de aãndelen ¡n FaI-
hield, zodat Partn¡sf per saldn een (indirect) contractueel winstrecht van (50% * 6gyo=) 30vo
op de met de bosbourvconcessie te behalen rvinst had. Bovendien bleefde ander 3}yoían de
rvinst achter in Ecogarant waarvan Spee, Peijer en Werensteijn de indirectc aandeelhouders
lvaren.
De overeenkomst met Ecogarant, waarop deze - slechts - contractuele aanspraak was
gebaseerd, is gesloten op 19 juti2006, derhalve in de voor Werensteijn relevante periode.
3.1.5, De vraag resteeft of curatoren voldoende feitelijk hebben onderbourvd dat dit
onbehoorlijk bestuur van.WerensÍeijn in genoemde periode een belangrijke oorzaak van het
faillissernent is gerveest. Werensteíjn stelt in dit verband dat in de rele;Jnte periode uon ,f n
bestLrurstijd de vooruitzichten nog rooskleurig waren. Deze stelling is evenlvel niet met
concrete feiten onderbouwd, hetgeen temeer van Werensteijn verwacht had mogen worclen,
ntr hij toegeeft dat Paúrust aan het eind van 2005 nog een (äanzienlijk) negatief-eigen
vermogen had. In 2006 had lartrust een onjuist en onbehoorlijk becliijfsrnó¿"1. g"-n dergelijk
bedrijfsmodel zou vroeg of laat tot een faillissement rnoetsn läiden, temeer omdat lr*t nãgul
opportunistisch (en naar achteraf is gebleken: onjuist) zou zijn om te verlvachten dat cle iile,
tloor obligatieltouders - tvaarmee Partrust overeiird werd getrouden - onbeperkt zou blijven
aanhouden. Het hof is van oordeel dat aannemelijk is datiet failtisscmenf 2,5 jaar nai.ret
einde van hct bestuurderschap van Werensteijn ein direct gevolg is van het ieeds tijdens (cle
relevante periode van) het bestuurderschap vãn Werensteijìr gehãnteerde (en daarni
voortgezette) onjuiste bedrijfsmodel en dit moet in 2006 voor Werensteijn te voorzien zljn
geweest. Als bestuurder is Werensteijn hiervoor aansprakelijk.
3'5'6' Artikel 2:248|íd 4 BW bepaalt dat de rechterhet beãrag lvaaryoor de bestuurders
aansprakelijk zijn kan verminderen indien hem dit bovenmatig ioorkomt, gelet op de aard en
de ernst van de onbehoorlijke taakvervulling door het bestuu;de andere oãrzrk"n van het
faillissement, alsmede de rvijze waarop dir ii aþrvikkeld. De fweede zin van dit artikel geeft
aan dat lret bedrag van de aansprakelijkheid van een af2oncterlijke bestuurder door.cle rechter
kan worden verminderd inclien hem dit bovenmatig voorkomt, gelet op de tijd gedurende
welke die bestuurder ats zodanig in functie is gervðest in de peiiode wãarin ãe ãnbehoorlijke
taakvervulling plaatsvond. Uit de parlementaiie geschiedenis tenslotte blijkt dat een beroËp
op matiging niet steeds behoeft te worden gedäân, maar dat de rechter de discretionaire
bevoegdheid heeft om hierovcr eventueel a¡nbtshalve te oordelen, indien hem dat geraden
voorkomt.
Gedurende de relevante periode van 3 jaar voorafgaand aan het faillissement is Werensteijn
gedurende iets meer dan vier maanden (formeel) bestuurder van Partrust gerveest. ûelet op
deze korte periode is het hof van oordeel dat de aansprakelijkheid van Wãrensteijn dient tà
worden bepaald op lAYo van het uiteindelijke boedeliekort.
De gevorderde verklaring voor recht zal derhalve worden gegeven als in het clictum te
melden.
Het meer gevorderde zal worden afgewezen.

?'6.1 
. Fliermee ligt thans de vordering van curatoren tot betaling van een voorschot op het

boedeltekort ter beoordeling voor. h eèrste aanleg hadden .urotoi"n een veroordeling
gevorderd van Werensteijn (hoofdelijk met Peijer en Spee) tot het betalen van een vo-orschot
van € 30 miljoen op het uiteindelijk te betalen boe¿el¿encit van naâr verwachting € 33
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miljoen. Tegen de afwijzing van deze vordering door de rechtbank hebben curatore¡ ín hoger
beroep ingebracht dat per l4 december Z012het saldo op de boedelrekening € 2.13g,16
bedroeg en dat het boedeltekort vrijrvel gelijk is aan het bedrag van de ingeãiende
vorderingen (zijnde € 33 miljoen). Curatoren stellen verder dai er waarsctt¡nt¡L rit O.
exploitatie van de concessie in Guyana geen serieuze opbrengst zal kornen. Hãt voorscllot
van € 30 miljoen ligt daaronr voor toewijzirrg gereect, nir het boedeltekort rond cle € 33
miljoen zal blijven. Oln hen moverende redenen verlagen cr¡ratoren evenwel het gevorderde
voorschot tot € 3 miljoen. Zij stellen dat de boedel een groot belang heeft bij het ierkijgen
van een voorschot van die omvang om daarmee in de eerste plaats ãan het Ministerie van
JLrstitie de ontvangen gelden uit hoofde van de Garantieregefing Curatoren te kun¡en
terugbetalen en het resterende te kunnen aanrvenden om hét fai-Ílissement af te wikkelen
(waaronder valt het voeren van een schadestaatprocedure).
3 '6.2. Vy'erensteijn verlveert zich tegen het gevorderde voorschot (naast met de reeds
verworpen stelling dat geen sprake is van bestuurdersaanspraketijkheid) met de stelling dat
curatoren zelf de hoogte van het boedcltekort (mede) hebben veroorzaakt en slechts uiizijn
!p eigen financieel gervin (in de vorm van ..uren schrijven',).
In zijn arrest vau 20 jLrni2008 (ECLI:NL:HR:2008:8C8974) heeft cle Hoge Raad oveñvoge¡
dat het tekoft in het faillissem ent"aok b$ toepcrsing v{ot art. 2:248 lid 5'; nroet rvorclen
begroor op het bedrag van de schulden voor zover die niet door vereffening van de overige
baten kunnell lvordetr voldaan. De begroting van dat tekort lvordt niet beinvloed door de
mate rvaarin de curator erin slaagt de door de aansprakelijke bestuurder gemaakte
aannterkingen op het boedelbeheer te weerleggen. De nv¡re waarop een faiIlissement is
aþwikkeld, kan ingevolge artikel 2:245 fidïBW wel biidragen tàt het oordeel van de
rechter dat hem het bedrag waarvoor de bestuurders aansprakelijk zijn, hem bovenmatig
voorkomt.
3.6'3. De stelling Werensteijn dat (een deel van) het boedeltekort is veroorzaakt door de
wijze waarop de curatoren het boedelbeheer hebben uitgevoerd, wordt door het hof - gezie¡
het arrest.van de Hoge Raad van 20 juni 2008 - mede ofgevat als een beroep op matiging.
Deze stellingen zijn echter op geen enkele rvijze door Wãrensteijn onderboirvá en bii "
pleidooi door curatoren bestreele¡r. Het hof is van oordeel dat in deze procedure onvoidoende
concrete feiten en omstandigheden zijn gesteld op grond waarvan zou kunnen worden
aangenomen dat curatoren ten onrechte een deel van het boedeltekort hebben veroorzaakt en
dat.een redelijk handelend curator niet zou hebben gehandeld zo als curatoren in deze hebben
gedaan. Reeds claarom kan daarvan in deze procedure niet worden uitgegaan.
weliswaar kan een geslaagd. 

leroep op matiging niet \,ân invloed z¡n op ae hoogre van het
tekort (dat wordt bijvoorbeelcl niet kleiner indieì¡ de rechrer zou ooideten clat heùleiner had
moeten zijn indien de curator zijn taak naar behoren had vervutd), maar wel op de vraag naar
de mate waarin het vastgestelde tekort aan het onbehoorlijk bestúur kan wordån toegere"kend.
Ten aanzien van een dergelijk beroep op matiging kunnen omstandigheden of
proceseconornische argumenten meebrengen dat dit eerst in de schaãestaatprocedure dient te
worden beoordeeld.
3.6.4. Dit in aanmerking genomen is door Werensteijn niet gemotiveerd betwist dat er een
boedeldeficit zal zijn van een omvang als door curatorln gestðld. Dat de uiteindelijke
aansprakelijklreid van Werensteijn ûp een lager bedrag din l0% va¡r het cloor cura-toren thans
gevorderde (gematigde) voorschot van € 3 miljoerr zaf liggen, acht het hof vooralsnog niet
aannemelijk. Het hof acht daarom in het feit dat het uiteinàelijke boedeltekort nog niå is
vastgesteld, en in het feit dat in een eventuele schadestaatproðedure nog over hetãaaraan
gerelateerde beroep op matiging kan worden beslist, onvoldoende gronã gelegen om geen
voorschot van de hiervoor genoemde omvang ( l0% van € 3 miljoei onvet e loo.oool-) to"
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te rvijzen. Het hof acht bij toewijzing van een voorschot van die omvang geen restitLrtierisico
aanwezig en er is geen reden om dit anest niet uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.
De grief slaagt. Het hof zal als voorsclrot alsnog een bedrag van € 300.000,-- toewijzen.
1'6.5 De gevorderde hoofdetijke veroordeling (met die vãn Peijer en Spee als gevorderd in
de zaken in hoger beroep met nrs.200.178.281/01 en200.ll9.4Bíl01 tuss"n c,r.aior",-, 

",.,voormelde gerhtimeerden) zal met de gevorderde wettelijke rente r.vorden toegerveze¡.

in principaal hoger beroep

3.7 ' Het gaat thans alle-reerst nog om de geboden die door de Voorzieningenrechter bij
vonnis van 14 ja'uari20l0 aan (oncler meer) werensteijn zijn opgelegd.
Nu ctlratoretr zich naar eigen zeggen niet op het standpunt siellenlat Werensteijn de in dat
vonnis getloetnde geboden 6.1 a, b en c heeft overtreclen (rnva inc app. nr 42-4i),gaat het in
dit hoger beroep nog alleen om de geboden 6.1. sub d en 6.3. curatåren stellen dai
Werensteijn die gcboden niet heeft nageleeftl en de daarop gestelde drvangsommen heeft
verbeurd.
Werensteijn noch cttratoren hebben nog belang bij een afzondertijke beoordelíng van cle al
dan niet overtreding van de geboden a, b en c. Biimemorie van giieven had Welnsteijn dat
belang nog rvel. Grieven 8 en 9 zijn dus in zoverre gegrond, *uui d¡t leidt op zich niet tot
vernietiging van het beroepen vonnis.

3:8.1 . Werensteijn verweert zich primair met de stelling dat de dwangsornveroordelingen
zijn verjaartl. De rechtbank heeft dit venveer niet gehonoreerd omdat ,frj vanmening *í, dut
cttratoren de verjaring rechtsgeldig hebben gestuit. Hiertegen richten ziótr ¿e grieveã 1 en 2
van Werensteijn.
3'8-2. Werensteijn stelt dat de brief van 27 juni 2012 van cnratoren aan zijn advocaat geen
rechtsgeldige sttritingshandeling inhield, en dat de (gesteld) verbeurde dwalgsommen 

-
daarom op 17 juli 2012 zijn verjaard. Voormelde brief was niet aan hem gericht en
gezonden, maar aan zijn advocaat, in verband met een kwestie rond een Uearag van € 87,93.
Zijnadvocaat heeft de brieftoen niet aan hem doorgezonden. Eerst op l5januãri 2013 heeft
W'erenste ij n kennisgenomen van genoemde brief.
Het verweer van ctlratoren, dat (de advocaat van) Vy'erensteijn in correspondentie heeft
gesteld dat de dwangsommen op 27 december 2012 waren verjaa rd."onclat er na de brief van
mr. cremers van 27 juni 201 2 geen stuitingshandeling meer zou zijn verricht' , waarmee
werensteijn duidelijk aangeeft dat de brief van27 juni 2012 dus wél als een
stuitingshandeling moet worden gezien,wordt door Werensteijn afgedaan met een beroep op
voor[t]schrijdend inzicht.
3'8.3. Tusseu curatoren en Werensteijn zijn meerdere procedures gevoerd, waarbij mr.
Reuser in ieder geval sinds 2l januari 2012 als advocaaf namens Wõrensteijn is opjetreden.
Weliswaar stelt Werensteijn in de conclusie van repliek dat mr. Reuser, aan wie de brief van
27 juni2012 werd gezonden, niets van doen had met de onderhavige kwestie, maar dat
verweer verwerpt het hof, nu mr. Reuser Werensteijn naast mr. Anãriessen heeft bijgestaan
in de.dwangsom-kortgedingen, namelijk in de hoger beroep procedures met betrekking tot de
vonnissen van l4 januari en 10 april20l0. Weliswaar ging.dì brief van 27 jum20l2 tãvens
over een kwestie waar mogelijk (slechts) genoemde mr-. Andriessen bij betiokken was, rnaar
die brief handelde naclrukkelijk ook over de stuiting van de verjaring van de dlvangsommen.
Het hofgaat er dus van uit dat genoemde briefwerã gezonden en oJk kon worden-gezonden
aan mr. Reuser in zijn hoedanigheid van advocaat van Werensteijn en ook door dezi in die
hoedanigheid is ontvangen.
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3-8.4. Tusseu partÜen is niet in geschitdat de brief van27 juni 2012 voldoet aan alle aari
een rechtsgeldige stuitingshandeling te stellen eisen. Wereniteijn stelt dat mr. Reuser niet
bevocgd Ìvas om die stuitingsliandeling namcns Werensteijn iriontvangst te nemeu, met cle
daaraan verbonden rechtsgevolgen, eu dat hij, Werenste¡rl aie brief ze'lf eerst na aáoop van
de verjaringstermijn heeft ontvangcn.
Er veronderstellenclenvijs van uitgaande dat geen volmacht hiertoe door Werensteijn aan mr.
Reuser is verleend, kan Werensteijn toch gebonden zijn indien curatoren gerechwiardigd
hebben vertrotllvd op het bestaan van een ioereikende volmacht van mr. R.us". op gro,id rrun
feiten en omstandigheden die voor risico van Werensteijn kornen en waalrit naar
verkeet'sopvattingen zodanige schijn van veftegenlvoordigingsbevoegdheid kan rvorden
afgeleid. In dat verband w{jst het hof erop dat mr. neuseùls gezegd ôok advocaat va¡
Werensteijn \,vas ell is en in die hoedanigheid reecls vóór de ontuongrt van ge¡oemde brief
voor Werensteijn over de dwangsommen heeft geprocedeerd
3'8'5. Zo mr. Reuser als advocaat van Werensteijn al niet in die hoedanigheid bevoegd rvas
tot het in ontvangst nelnen van de stuitingsbrief (met de daarin bedoelde rJchtsgevolgä; Aun
mochten ct¡ratoren er gerechtvaardigd op vertrourven dat hij daartoe bevoegd ou-ur, ulîhuÁ.
dat hij genoemde brief tijdig aan zijn cliënt zou doorzenderi. Dit vertrou\.veir konclen zij naar
het oordeel vatt het hof baseren op het feit dat Werensteijn zelf mr. Reuser had ingeschakeld
als advocaat in (deze en andere) zaken die de verbeurde ã*ungrornlen betreffen]hetgee¡ bij
ctlratoren de indruk kan 

9n mag hebben gewekt dat mr. Reuser bevoegd was WerenstJ¡n t"
vertegenwoordigen bij al hetgeen de verbeurde d',vangsommen betrof, dgs ook bij de
inontvangstneming van cle stuitingsbrief.
Dat wordt niet anders door het fcit dat de overige stuitingsbrieven door curatoren
rechtstreeks naar Werensteijn zelf ziin gestuurd. Tenslotte is bij dit oordeel van belang dat
ook Werensteijninrr. Reuser de brief van 27 juni 2012 oorspro,it 

"t¡t als een rechtsgJldige
stuitingshandeling hebben beschouwd en als zodanig daarover met curatoren hebben
gecorrespondeerd (totdat zij door, naar zij stellen, voortschrijdend inzicht tot een andere
conclusie kwamen). In het algemeen kr¡nnen immers ook omstandigheden die hebben
plaatsgevonden nadat een rechtshandeling is verricht, mede bepalend zijn voor de uitleg
daarvan. Er is geen aanleiding hierover anders te oordelcn bf åe beantwoording van dJuraag
of een mededeling als bedoeld in art. 3:317 Bw, stuitende wãrking heeft.

3.9' 1. Verder hebben curatoren na27 juni 2012 daadwerkelijk uifvoering gegeven aan het
incasseren van de verbeurde dwangsommen, door na een aanieggingdaartoã õp lo
november 2012, op 30 november 2012 de Volvo van Werensteijn executoriaal ie verkopen.
ln het exploot van 1 6 november 2012 is verwezen naar het proces-verba al van 22 juli zb t O,
waarmee het executoriaal beslag op de volvo lverd ge legd. [n dat proces-verbaal is
aangegeven dat die beslaglegging geschiedde ten uitvoering van hðt kort geding vonnis van
(voor zover thans van belang) l4januari 2010. Gelet hierop deelt het hofhet oordeel van cle
rechtbank dat Werensteijn er niet op mocht vertrouwen daf die executieverk oop niet plaats
vond ten behoeve van de verbeurde dwangsommen. Het exploot van 16 november Z0l2 was
derhalve - mede gezien de gehele voorgeschiedenis, die aan Werensteijn bekend was
(althans, voor wat betreft de brief van 27 juni2072,waawan curatoren erop mochten
vertrouwen dat deze aan Vy'erensteijn bekend was) - voldoende duidelijk om te gelden als een
mededeling in de zin van artikel 3:3 l7 BW, Voor zover Werensteijn in grief 4 iãts anders
verdedigt, faalt de grief.
3 9 '2 Werensteijn stelt echter dat de exploten en executoriale maatregelen van I 7 februari,
l6 november en 30 november 2012 nietig waren omdat sprake is van een overgang tot
tenuitvoerlegging van een executoriale titel, als bedoeld in artikel 43 I a Rv, die aañ
werensteijn betekend had moeten worden, hetgeen niet is geschiecl. Immers, atdus
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Weretrsteiju, als ctlratoretr waren oorspronkelijk benoernd mr. Luchtma¡ erl mr. Kessels, Na
het terr-rgtreden vall mr. Kessels in augustlrs 2009 is eerst op 1 december 2010 mr. Lourverier
llaast ml'. Lttchtman als mede-curator benoernd. Dit is een overgang van de bevoegdheid tot
het neuren van executoriale maatregelen in de zin van artikef +lt a nv.
In die tussenliggende periode, lvas mr. Luchtrnan zelfstandig en exclusief bevoegd, daar¡a
níet meer' Mr. Luchtrnan heeft de verkregen executoriale ilÈl(s) van l4 janLrari (-en t2 april)
20lA aan Werensteijn betekend, maar daama, toen de onderhavige exploten nu"rà"n
uitgebracht in2012, waren mr. Luchtman en mr. Loul.verier uitsñritenà nog gezamenlijk
bevoegd op de voet van artikel 70 Fw. Werensteijn wijst daarnaast op artiÈet 25 Fw,liaaruit
volgens hern blijkt dat de curator bij aangelegenheden die de boedelLetreffen de procesparlij
is en we lk artikel neebrengt dat de exclusieve bevoegdheid tot het nemen van executoriale
maatregelen ligt bij de curator, c.q. bij curatoretl.
3.9.3. Allereerst merkt het hof op clat een bepaling die regelt dat cr¡ratoren intern alleen
gezarnenlijk bevoegd zijn om besluiten te nemen, niets van doen heeft met de bevoegdheid
tot.vertegenrvoordiging naar buiten. Daamaast, zoals curatoren terecht opmerken, bepaalt
artikel 70 Frv slechts dat indien meer dan één curator benocmd is, voor d'e geldigheii van
hun handelingen toesternming van de meerderheid is vereisl. Curatoren hebben o¡rbetlvist
gesteld dat die toestemming er lvas.
In het geval van benoeming van een tweecle cr¡rator en/of benoenring van een anclere persoorl
tot cttrator is geen sprake van een situatie als voorzien in artikel 43 tá Rv. Degene die over de
executoriale titel beschikt is de curator (in zijn hoedanigheid van curator). Wijziging van de
persoon van de curator heeft niet tot gevolg dat de titel op een ander overgaat. Dãze komt toe
aan de ct¡rator/ curatoren en blijft in handen van de curator/ cr¡ratoren.
3.9'4. Niet alleen rvas dtts door curatoren voldaan aan artikel 3:3 l7 BW, rnaar daarnaast
rvas met de executoriale verkoop van de Volvo ook sprake van hct rechtsgeldig verrichten
van een daad van rechtsvervolging, als bedoeld in artiker3:316 BW. De
dr'vangsomvorderingen en de gesteld verbeurde dwangsommen als gevolg van de gestelde
overtreding door werensteijn van de aan hem opgelegde geboden iñ hct vonnis vln A
janLrari 2010 ztjn derhalve niet verjaard.
De grieven 3-7 falen.

3. I 0. I ' Subsidiair voert Werensteijn aan in de grieven 10 tot en met I 2 in principaal hoger
beroep dat hij geen dwangsommen heeft verbeurd.
Ten aanzien van de overtreding van het gebod onder 6.I sub d '. "gebiedt Spee en l7lerensteijn
(") mee te werken aan de benaeming van c.q. fe benoemen een door r/e cttrator aan te wijzen persoon
tat beshutrder van Ecogarant, zulks binnen 48 uur nadal de curator de naant van clie persoon aan
Spee en llerensteíjn schriftelijk heeft medegedeeld en mee te werken aan de benoeming van c.q. te
benoemen een door de curator aan te wiizen persoan toÍ bestuurder van FEL, nilks binnen 2 l ¿agen
nadal de curator de naam van de persoon aan Spee en W'erensleijn schriftetíjk heeft merlegedeeld"
overwoog de rechtbank dat Werensteijn onvoldoende feiten en omstandigheden hãeft gesteld
waaruit blijkt dat hij, zoals hij aanvoerde, geen instructies van de curatoihad onwange-n met
betrekking tot de benoeming van de bestuurders.
Ten aanzien van de overtreding van het gebod onder 6.3: "gebieclt Spee, I(erensteijn, Van Rijn
en Vistra Netherlands BV om binnen 7 dagen na betekeningvan dit vonnis mee te werken aan de door
de curator getvenste levering van de onbencaarde eigendom van de daor cle curcttor van peijer c.q. de
door hem Secontroleerde vennooîschap gekochte aanclelen in Ecogarant" overwoog ¿e reiht¡ant
dat Werensteijn onvoldoende feiten en omstandigheden heeft gesteld waaruit bl¡kt dat hij
niet wist op welke wijzc hij aan de veroordeling moest voldoen.
3-|a.2. werensteijn voert in hoger beroep aan, kort samengevat, dat hij geen concreet
verzoek van curatoren heeft ontvangen om mee te werken aan het gebod onder 6.1 sub d en
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Itij evenmin rvist ltoe hii aan het gebod onder 6.3. moest voldoen, zodat hij die gebode¡ niet
kán hebben overtreden. Hij voert verder aan dat zijn (indirect gehouden) áandelen in
Ecogarant al geruime tijd vóór de geboden - op 9 juli 2009 - waren vcrpand aan Scarlet
Caribbean Investments B.V. (hierna: Scarlet) en SFO Investments Ltd (hierna: SFO) tot
zekerheid van de op die daturn gesloten leningsovereenkomsten (tussen Scarlet en SFO
enerzijds en Spee anderzijds). Werensteijn kon daarom de geboden niet meer rra kome¡.
Daarnaast rvas Werensteijn als borg (en Spee als debiteur) op 27 februari20l0 met SFO en
Scarlet overeengekomen hrrn aandelen in Ecogarant aan dezen over te dragen, ter
voorkoming van exectttie claarvau door SFO en Scarlet (omdat Spee zijn virplichtingen uit
de overeenkomst van 9 juli 2009 niet meer nakwam). Na de opzegging van de fìnanJiering
op I I maart 20 10, was Werensteijn verplicht om zijn aandelen te leveren aan SFO en Scarlet,
als uitvloeisel van de overeenkomsten van 9 juli20a9 ett27 febrtari20l0.
3' 10.3. Werensteijn had eigen verplichtingen op grond van het vonnis van l4 januari 2010
waarin de geboden lvaren verstrekt met een dwangsom. Onbetrvist is dat Werensteijn, orn
daaraan te kunnen voldoen, nog (indirect) aandeelhouder nroest zijn in Ecogarant. Door het
verkopen en leveren van zijn aandelen in Ecogarant aan SFO en Siarlet, heãft Werensteij¡
zelf de nakoming van de geboden gefrustreerd. Het hof merkt allereerst op dat Werenstein
miskent dat het verpand zijnvan de aandelen niet in de weg staat aan een overdracht daaryan
en dat het niet vereist was dat die pandrechten zonden worden opgeheven orn aan de geboden
te kunnett voldoen. De uitleg die Werensteijn aan de geboden geeft (narnelijk dat hij ãaaraan
moest voldoen ná een daartoe strekkend verzoek van de curator nádat de pandrechtån lvaren
opgeheven) is dan eveneens onjuist. Dat Werensteijn beide geboden niet ton nakomen is een
direct gevolg van de levering door hem van ztjn aandelen uui Sf'O en Scarlet op l6 maart
2010.
3.10.4. Met cltratoren is het hof van oordeel dat de hele gang van zaken - waaronder de
opzegging van de leningovereenkomst en de daaruit voortvloeiende overdracht van de
aandelen aan SFO en Scarlet - is opgezet om onder de nakoming van de geboden uit te
komen. Het hof wijst op de door curatoren bij memorie van anÑoord in frincipaal appel

9v9$elegde correspondentie, waaruit niet alleen blijkt dat curatoren (Spáe en) W.r.nit"¡n
duidelijk hebben aangegeven hoe te handelen ter nakoming van de g"båd"n, maar ook da't
(Spee en) Werensteijn in plaats daarvan alles in het werk hebben g.it ld om die nakoming te
dwarsbomen . Za is door SFO en Scarlet opdracht gcgeven de leningsovereenkomst met Slee
(met een borgtocht van Werensteijn) van 9 juli 2009 op te zeggen 'bmtlat de zekerheden i..)
door toedoen van curalor Luchlman niel volleclig kunien rroiãen tdtgevoerd en bovendie:n
Luchrman volledig onterecht en plotseling aanspraak maakt op de piivA aandelen paul Spee
en llillem ll'erensteijn in Ecogarant", aldus artiket I van de overeènkoms t van 27 februari
2010 die mede door Werensteijn is ondertekend, (prod.40 dagv.), waaÍïnee duidelijk is wát
de werkelijke reden van de opzegging van de leningsovereenkomst is. Artikel 3 van de
overeenkomstvan2'7 februari 2010 bepaalt vervolgens dat Werensteijn al zijn aandelen
(indirect in Ecogarant) aan SFO en Scarlet zal aanbieden. Met dit laatste is het frustreren van
de nakoming van de geboden reeds gegeven.
3.10.5. De conclusie is dat ook de grieven l0-12 falen.

3.1 l. De grieven 13-14 en l6-17 in principaar hoger beroep zien op (afgewezen)
nevenvorderingen, ingesteld vanuit de gedachte dat de grieven van Vy'erenìteijn in principaal
hoger beroep zouden slagen. Uit het voorgaande vloeit voort dat ook deze griäven ialen.'
Grief l5 is gericht tegen de uitvoerbaar bij voo'aadverklaring van de
proceskostenveroordeling, waarvoor hetzelfde geldt.
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?.12 De ber.vijsaanbiedinger vatr Werensteijrr worclen afþewezen, nu geerì feite¡ te
bewijzen zi,jn aangeboden die, indien bewezen, tot een ander oordeel kunnen leiden.

irt princi¡taa[ en incidenteel hoger beroep

3.1 3.1 . Het beroepett vonuis zal rvorden vernietigd, doch slechts voor zover de gevorderde
verklaring voor recht en het gevorderde voorschot volledig zi.in afgewezen. Het hof zal
dienaangaande alsnog beslissen als in het dicturn te meldei. Vooriet overige zal het vonnis
lvorden bekrachtigd.
3.13.2' In principaal hoger beroep zal Werensteijn ,,vorden veroordeeld in de kosten van het
hoger beroep, rnet cle rvettelijke rente hierover als in het dictum te melden.
In incidenteel hoger berocp zullen de kosten r.vorden gecompenseerd, nu beide partljen deels
in het ongelijk zijn gesteld.
3.13.3 Het meer of anders gevorderde zal rvorden afgewezen.

4. De beslissing

Het hof:

op het princi¡taal en incidenteel hoger beraep

vernietigt het beroepen vonnis gewezen tussen Werensteijn en curatoren docli slechts voor
zover daarin de door curatoren gevorderde verklaring voor recht en het gevordercle voorschot
zijn afgervezen;

cn in zoverre opnieuw rechtdoende:

verklaart voor recht dat Werensteijn jegens de boedel van Partrust Beheer 8.V., hoofdelijk
met P.J.M. Spee en W.E.H. Peijer, aansprakelijk is op grond van artikel 2:248BW,alsmede
dat hij uit clien hoofde jegens de boedel van Partrust Beheer B.V. hoofdelijk aanspiakelijk is
voor l0% van het boedeldeficit;

veroordeelt Vy'erensteijn, hoofdelijk des dat indien en voor zover na te noemen bedrag geheel
of ten dele door Peijer en/of Spee is voldaan, Werensteijn in zoverre zal zijn bevrijd,io"t
bctaling aan de boedel van Partrust Beheer B.V. van .en b"drug van g 300.000,00
(driehonderdduizend euro) bij wijze van voorschot op het dooiWerensteijn te betalen
boedeldeficit tot betaling waarvan Werensteijn zal wàrden veroordeeld, te vermeerderen met
de wettelijke rente over dit bedrag van¿f de dag van dagvaarding in eerste aanleg tot aan de
dag der voldoening;

wijst het door curatoren meer of anders gevorderde af;

bekrachtigt het beroepen vonnis voor al het overige;

veroordeelt Werensteijn in de proceskosten van het principaal hoger beroep, en begroot die
kosten tot op heden aan de zijde van curatoren op e ì.0 t s,oO aanlriffier""ht 

"n 
op"

€ 10.305'00 aan salaris advocaat, en bepaalt dat deze bedragen biinen veeftien dagen na de
dag van deze uitspraak moeten ziin voldaan, bij gebreke *u-u*un over deze bedralen de
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wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:1 19 BW is verschuldigd vanaf het einde van
voormelde termijn tot aan de dag der voldoening;

compenseert de proceskosten in incidenteel hoger beroep

verklaart dit amest uituoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. J.A.M. van Schaik-veltman, H.A.G. Fikkers en
D.A.E.M. Hulskes en is in het openbaar uitgesproken door de rolraadsheer op 8 augustus
2017.

griffier rolraadsheer

l8

w.g. de grlffier w.g. de rolraadshe€r
VOOR GROSSE i ÆSEHflFT

Arseseranaan:adv. ep,/sã¡nid: iy,t. B l. F1 Þ. CÇef/^\e _S

Grrfiierserachreho|s'Herrogenbosch o.o.: $- a - ;*ot rT
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TUSSENTIJ DS FINANCIEEL VERSLAG

in het faillissement van Partrust Beheer B.V
lissementsnummer

uitspraak
rechter-commissaris

betrekking hebbend op verslag nrs.

Biila;o ¿1

DATUM:

F09/330
20-05-2009
mrV.M. de Winkel
mr L.J.M. Luchtman en mr B.F. Louwerier

16

4 oktober 2017

1 aangetroffen middelen
kas € €
bank 335,12€ 335,12€

2 opbrengsten verkopen
opbrengsten verkopen 1.987,99€ 1.987,99€ €
af: directe kosten € € €

3 debiteuren
prefaillissement debiteuren 6.200,00€ 6.200,00€
boedeldebiteuren € € €

4 overige baten
Deelneming DCF 18.750,00€ € 18.750,00
Div. vergoedingen van de
Kasbank 2.749,93€ 2.749,93€
OB Teruggaaf € 534.263,00 € 534.263,00 € -534.262,16
Overige baten 15.211,66€ 3.000,00€ € 18.211,66
Proceskostenveroordel inq 3.452,97€ 3.452,97€
Rente Bankier 297,67€ 297,67€
SFO 15.000,00€ € 15.000,00
VPB Teruqqaaf 4.572,00€ 4.572,00€
Schikking VistraA/an Rijn € 950.000,00 € 950.000,00
Kruispost garantieregeling € 150.000,00 € 150.000,00

5. totaal €, 1.702.820,34 €, 1.705.820,34 € -534.262.16

Honorarium curator € 411.703,68 17.119,73€ € 428.823,41 71.309,40€
Verschotten € 20.366.90 € 20.366,90 2.707,73€
Uittreksel 82,86€ 82,86€ €
Diensten Derden € 271.194,43 1.197,63€ € 272.392,06 41.123,98€
Reis/Verblijfkosten € 23.714.77 € 23.714,77 54,20€
Diversen 261,86€ 261,86€
Bankkosten/rente 37,84€ 37,84€
Proceskostenveroordel i nq 6.171,39€ 6.171,39€
Griffierecht 1.474,00€ 1.474,00€
Gedeeltelijke aflossing
garantieregeling € 775.000,00 € 775.000,00
Financierinq FEL € 107.012,00 € 107.012,00
Managementondersteuning
FEL € 57.296,81 € 57.296,81 9.871,32€
Verzekeringen Triodos 5.082,00€ 5.082,00€

6 totaal € 1.679.398,54 € 1.697.715,90 €, 125.066,63
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totaalA € 1.702.820,34 € 1.705.820,34
totaal B € 1.679.398,54 € 1.697.715,90

7 saldo boedelrekening €, 23.421,80 8.104,44€

Honorarium curator € 1.954.182,91 € 1.954.182,91 € 319.252,92
Verschotten 9.436,59€ 9.436,59€ 267.61
Uittreksel 11,00€ 11.00€
Diensten Derden € 589.525,34 € 589.525,34 92.098,06€
ReisA/erbliifkosten € 10.538,15 € 10.538,15 42,65€
Proceskostenveroordel i n g 7.464,00€ 7.464,00€
Financiering FEL € 70.908,00 € 70.908,00
Managementondersteuning
FEL € 45.777,82 € 45.777,82 5.894,97€
Gedeeltelijke aflossing
garantieregeling € -1.025.000,00 € -1.025.000,00
Kruispost qarantiereqelinq € 150.000,00 € 150.000,00
Verzekeringen Triodos 2.541,00€ 2.541,00€

totaal € 1.815.384,81 € 1.815.384,81 €, 417.556,21

Bankkosten/rente € 170.789,98 € 25.105,81 € 195.895,79

totaal € 170.789.98 € 195.895,79 €

salaris curator mr Luchtman 14.170,72€ € 14.170,72 2.262,55€
Kessels Hanssen € 34.375,65 € 34.375,65 5.488,55€

totaal €. 48.546,37 €, 48.546,37 7.751,10€

w
preferente crediteuren
fiscus € 17.703,00 € 17.703,00
totaal € 17.703,00 € 17.703,00

concurrente crediteuren
concurrente crediteuren € 32.992.085,92 € 32.992.085,92
aantal 285 285
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